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1. PRIPOMINKY UPLATNENE KE SPOLECNEMU JEDNANI

NiZe jsou uvedeny pfipominky uplatnéné v rdmci spole¢ného jednani a jejich vyporadani v podobé,
v jaké byly pofizovatelem vyhodnoceny po spole¢ném jednani.

1. Ing. Pavlina Cinéurova

Jako vlastnik pozemku p.¢. 940/2 k.U. ZeleSice Vas 7addm o zafazeni mého pozemku nebo jeho &asti
do plochy smiSené obytné — venkovské. Zarazenim pozemku dojde dle mého ndzoru pouze k doplnéni
stdvajici zastavby.

Vyhodnoceni: Pfipomince nebude vyhovéno.

Vyuziti pozemku je do znacné miry ovlivnéno prochdzejicim vedenim VN, vcetné jeho ochranného
pasma. S ohledem na tuto skutecnost a zejména na skutecnost, Ze pozemek neni pfistupny z verejné
komunikace, nebude pozemek zarazen jako plocha funkéniho vyuziti smiSené obytné — venkovské.

2. Jan Burian

Dovolte mi predat namitku k UP tykajici se pozemku ¢. 797 a 798, na kterém bych rad postavil rodinny
d@im a stal se obyvatelem Zelesic.

Vyhodnoceni: Pfipomince nebude vyhovéno.
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Pfipomince nebude vyhovéno. Pozemky se nachazi v zaplavovém Uzemi (zaplavové uzemi Q100 a
soucasné aktivni zaplavova zéna). Jedna se tedy o Uzemi, které je ohrozovano povodnémi a je tfeba
brat ohrozeni majetku a lidskych Zivotd na zfetel. Uzemni pldn e své koncepci nenavrhuje v téchto
Uzemich nové zastavitelné plochy za ucelem vystavby rodinnych dom{.

3. MUDr. Dana Silhanova

Dovoluji si Vas opét pozadat o posouzeni zastupitelstvem a zac¢lenéni pozemku parc. €. 1180/11 v k.u.
Zeleice mezi zastavitelné, resp. stavebni, napf. s moznosti vystavby nizkoenergetického nebo
pasivniho domu. Pfipadné o zafazeni mezi zahrady s moZnosti vystavby rekreacniho objektu. Dnesni
technologie a stavebni materialy dovoluji postavit nendroc¢né stavby, které nemaji zadny negativni vliv

na bezprostredni okoli ani béhem vystavby, ani po dostavbé. Véfim, Ze se nejednd o ojedinélou Zadost
tykajici se dané lokality vzhledem k jiz existujicim stavbam v okoli.

Vyhodnoceni: Pfipomince nebude vyhovéno.
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Dle navrhu uzemniho pldnu je pozemek navrZen jako plochy zemédélské ovocné sady. Z hlediska
navrzené koncepce Uzemniho planu, Plochy zemédélské — ovocné sady NO byly samostatné vymezeny
z dlvodu vyznamného zastoupeni ovocného sadu a vinic jako druhu pozemku v feSeném Uzemi a
uplatiiujicim se rovnéz v charakteru krajiny. Vytvareni novych ohnisek vystavby bez navaznosti na
stabilizovaného Gzemi, neni v souladu s cili a Ukoly tzemniho planovani.

4. Jifi Necas

Pozemek parc. ¢. 964/2. Zménit zplsob vyuZiti pozemku a zaclenit ho do ploch smiSenych obytnych —
venkovskych (SV), v novém ndvrhu uzemniho pldnu prozatim zaclenéno do ploch pro rekreaci —
individuadlni.

Vyhodnoceni: Pfipomince nebude vyhovéno.



Dle navrhu Uzemniho planu je pozemek navrzen jako plochy Rl rekreace - individualni. Vzhledem k
charakteru a zpUsobu zastavby obce, a dale s ohledem na parametry pozemku, tj. jeho umisténi mezi
komunikacemi, tvar a velikost, neni vhodné tento pozemek zafadit do plochy smisenych obytnych —
venkovskych.

5. Ing. Jifi Svétlik
Z pozice vlastnika pozemkd p.¢. 3223, 3224 a 3226/1 v k. 0. Zelesice.

Preferuji alternativu, kdy vSechna nutna izola¢ni a ochrannd opatfeni budou realizovdna mimo
zminéné pozemky a nebudou mit jakykoliv omezujici vliv na jejich vyuZziti.

Vyhodnoceni: Pfipomince ¢astecné vyhovéno.
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V ramci funkcéniho vyuziti ZS (plochy a koridory systému sidelni zelené) uzemni pldn umozni stavby
vedlejsi stavby, které budou néleZet ke stavbé hlavni umisténé v navazujici plose s rozdilnym zplsobem
vyuziti, a které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby.

6. Filip Holcéapek

Zadame vas o zménu stavajici plochy typu NS na plochu typu SV nad ulici Sadovou severnim smérem

od soucasné zastavby aZ po stavajici polni cestu.

Jednd se predevsim o tyto parcely: 96/1, 96/2, 96/5, 97/1, 97/2, 97/3, 97/4, 97/5, 99, 100, 102, 105,
107, 109, 113, 114, 115 a dale o parcely nachazejici se na Uzemi vychodnim smérem aZz po pozemek



parc. ¢ 197/1, ve v k.U. Zeledice. Navrhujeme koeficient zastavénosti na Grovni 0,3-0,35, takova
rozptylena zastavba harmonicky navaze na soucasny styl ptrilehlych domd.

Vyhodnoceni: Pfipomince nevyhovéno.

Plochy smiSené nezastavéného Uzemi, navrh Uzemniho planu navrhuje dostatek zastavitelnych ploch,
které napliuji kapacitné rozvoj obce. V pfipadé vystavby v této lokalité by dochazelo i ke kolizi
s dominantou kostela z hlediska dalkovych podkladd.

7. Ing. Filip Holcapek, Mgr. Terezie Varekova, Ing. Marie BiloSov3, Ing. Jan Bilos, Klara Nahodilova,
Radek Latal, Frantisek Chlubna

Zadame vas o zménu stavajici plochy typu NS na plochu typu SV nad ulici Sadovou severnim smérem
od soucasné zastavby az po stavajici polni cestu. Jedna se predevsim o tyto parcely: 96/1, 96/2, 96/5,
97/1,97/2,97/3, 97/4, 97/5, 99, 100, 102, 105, 107, 109, 113, 114, 115 a dale o parcely nachazejici se
na Uzemi vychodnim smérem az po pozemek parc. ¢ 197/1, vie v k.. ZeleSice. Navrhujeme koeficient
zastavénosti na urovni 0,3-0,35, takova rozptylena zastavba harmonicky navaZe na soucasny styl
pfilehlych domd.

Vyhodnoceni: Pfipomince nevyhovéno.

Plochy smiSené nezastavéného Uzemi, ndvrh Uzemniho planu navrhuje dostatek zastavitelnych ploch,
které napliuji kapacitné rozvoj obce. V pripadé vystavby v této lokalité by dochdazelo i ke kolizi
s dominantou kostela z hlediska dalkovych podkladd.

8. Kubek Martin

1.  Nesouhlasim s navrienym trasovanim prelozky silnice 11/152 ZeleSice obchvat pfes pozemek p. ¢.
3268, k. U. Zelesice, okr. Brno-venkov, kterym jsem spoluvlastnikem.

2. Nesouhlasim se zahrnutim pozemkd p. €. 3227/1 a p. ¢. 3226/2, k. 0. ZeleSice, okr. Brno venkov,
do plochy systému sidelni zelené N 21 - vymezeny koridor je uréen pro vysadbu ochranné izolac¢ni



zelen&, minimalni Sitka pasu vzrostlé zelené pfip. protihlukového zemniho valu bude 20m. V
platném Gzemnim planu neni zemni val velikosti minimaln& 20m obsazen. Zddam, aby byl koridor
uzemni zelené z plochy N21 vymazan, jelikoZ jeho vystavba je naplanovana pres pozemky p. ¢.
3227/1 a p. €& 3226/2, k. U. Zeledice, okr. Brno - venkov kterych jsem spoluvlastnik a s
navrhovanou polohou vystavby koridoru (zemniho valu) nesouhlasim,

3.  Nesouhlasim, aby plochy byvalého zemédélského objektu, nyni vyuzivany prevaziné k chovu koni,
v platném UGdzemnim planu znafeny pismeny Vz — zemédélskd vyroba, byly vedeny v
navrhovaném Uzemnim planu jako plochy vyroby a skladovani — pridmyslové s oznacenim VL.
Domnivam se, Ze tato plocha s oznac¢enim VL, je chybné zakreslena, nebot neni v navrhové ¢asti,
ale budi dojem, e se jiz jedna o soucasny stav. Zadam, aby tyto plochy byly oznageny pismeny
Vs — plochy vyroby a skladovani — zemédélské a ddle, aby jim z platného Uzemniho planu bylo
ponechano pismeno x — opatreni z hlediska Zivotniho prostfedi v pfipadé negativnich vlivi na
obytné Uzemi.

Vyhodnoceni: Pfipomince nevyhovéno.

Ad 1. Pfelozka silnice 11/152 je navrzena v souladu se ZUR Jmk, Vzhledem k tomu, Ze jde o dlouhodobé
pfipravovany zamér na Uzemi obce, ktery se jiz odrazZi v pravnim stavu Uzemi, nebylo nutné pro tuto
stavbu vymezovat koridor v $ifce 150 m. Zastavitelnd plocha Z37 DS pro prestavbu silnice 11/152 je
vymezena v upresnéné Sitce cca 50 m.

Ad.2. Plochy systému sidelni zelené, jsou navrzeny za Ucelem oddélit a chranit stavby a pozemky s
chranénymi prostory definovanymi platnou legislativou pfed negativnimi vlivy na vefejné zdravi,
oddéluje obytnou zdstavbu od ploch dopravy; zelen, ktera ma prokazatelné schopnost sniZovat
negativni vlivy na verejné zdravi, napf. snizovat hladinu hluku, pohlcovat vzdusné prasné ¢astice apod.
S ohledem na hygienické limity, nelze v tésné blizkosti dopravni infrastruktury (pfelozky silnice 11/152
umistovat stavby pro bydleni. V ramci funkcniho vyuZiti ZS (plochy a koridory systému sidelni zelené)
uzemni pldn umozini stavby doplrikové (napt. pergola, garaz ...atd).

Ad.3 Plocha odpovidda funkénimu vyufziti dle navrhu UP. Omezeni identifikované indexem x nebude
zapracovano z ddvodu, Ze tato lokalita se nachazi za budouci stavbou obchvatu obce a v tzemnim
planu jsou navrZena opatieni na ochranu obytného Gzemi obce (v tomto konkrétnim pfipadé N10 ZS,
N21 ZS a pfipustnd opatfeni v souvislosti se stavbou obchvatu obce).

9. Ludmila Prochazkova

1. Nesouhlasim s navrzenym trasovanim prelozky silnice 11/152 ZeleSice obchvat pfes pozemek p. €.
3268, k. U. Zelesice, okr. Brno-venkov, kterym jsem spoluvlastnikem.

2. Nesouhlasim se zahrnutim pozemk p. €. 3227/1 a p. €. 3226/2, k. 0. Zelesice, okr. Brnovenkov, do
plochy systému sidelni zelené N 21 - vymezeny koridor je uréen pro vysadbu ochranné izolacni
zelen&, minimalni §ITka pasu vzrostlé zelené pfip. protihlukového zemniho valu bude 20m. V
platném dzemnim planu neni zemni val velikosti minimalné 20m obsazen. Zaddm, aby byl koridor
uzemni zelené z plochy N21 vymazan, jelikoZ jeho vystavba je naplanovana pres pozemky p. C.
3227/1ap. ¢ 3226/2, k. 0. Zelesice, okr. Brno - venkov kterych jsem spoluvlastnik a s navrhovanou
polohou vystavby koridoru (zemniho valu) nesouhlasim.

3. Nesoubhlas s tim, aby plochy byvalého zemédélského objektu, nyni vyuzivany prevazné k chovu
koni, v platném Uzemnim planu znaceny pismeny Vz — zemédélska vyroba, byly vedeny v
navrhovaném uzemnim planu jako plochy vyroby a skladovani — pramyslové s oznacenim VL.
Domnivam se, Ze tato plocha s oznacenim VL, je chybné zakreslena, nebot neni v ndvrhové ¢asti,
ale budi dojem, Ze se jiZ jedna o soucasny stav. Zddam, aby tyto plochy byly oznaéeny pismeny Vs



— plochy vyroby a skladovani — zemédélské a dale, aby jim z platného Uzemniho planu bylo
ponechdno pismeno x — opatfeni z hlediska Zivotniho prostifedi v pfipadé negativnich vlivli na
obytné uzemi.

Vyhodnoceni: Pfipomince nevyhovéno.

1.

Ad 1. Prelozka silnice 11/152 je navrzena v souladu se ZUR Jmk, Vzhledem k tomu, Ze jde o
dlouhodobé pripravovany zamér na Uzemi obce, ktery se jiz odrazi v pravnim stavu Uzemi, nebylo
nutné pro tuto stavbu vymezovat koridor v Sitce 150 m. Zastavitelnd plocha Z37 DS pro prestavbu
silnice 11/152 je vymezena v upfesnéné Sifce cca 50 m.

Plochy systému sidelni zelené, jsou navrzeny za ucelem oddélit a chrdnit stavby a pozemky s
chranénymi prostory definovanymi platnou legislativou pfed negativnimi vlivy na vefejné zdravi,
oddéluje obytnou zastavbu od ploch dopravy; zelen, kterd ma prokazatelné schopnost sniZzovat
negativni vlivy na vefejné zdravi, napf. sniZzovat hladinu hluku, pohlcovat vzdusné prasné Castice
apod. Sohledem na hygienické limity, nelze v tésné blizkosti dopravni infrastruktury (prelozky
silnice 11/152 umistovat stavby pro bydleni. V ramci funkéniho vyuziti ZS (plochy a koridory systému
sidelni zelené) uzemni plan umozni stavby doplrkové (napf. pergola, garaz ...atd).

Plocha odpovida funkénimu vyuziti dle ndvrhu UP. Omezeni identifikované indexem x nebude
zapracovano z dlivodu, Ze tato lokalita se nachazi za budouci stavbou obchvatu obce a v Uzemnim
planu jsou navrZena opatfeni na ochranu obytného Uzemi obce (v tomto konkrétnim pfipadé N10
ZS, N21 ZS a pripustna opatfeni v souvislosti se stavbou obchvatu obce).

10. Terezie Varekova

Zadame vés o zménu stavajici plochy typu NS na plochu typu SV nad ulici Sadovou severnim smérem
od soucasné zastavby az po stavajici polni cestu. Jedna se predevsim o tyto parcely: 96/1, 96/2, 96/5,
97/1,97/2,97/3, 97/4, 97/5, 99, 100, 102, 105, 107, 109, 113, 114, 115 a dale o parcely nachazejici se
na Uzemi vychodnim smérem a? po pozemek parc. € 197/1, vée v k.U. Zeleice. Navrhujeme koeficient
zastavénosti na urovni 0,3-0,35, takova rozptylena zastavba harmonicky navaZe na soucasny styl
prilehlych domd.

Vyhodnoceni: Pfipomince nevyhovéno.
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Plochy smiSené nezastavéného Uzemi, navrh Uzemniho planu navrhuje dostatek zastavitelnych ploch,

které napliuji kapacitné rozvoj obce. V pfipadé vystavby v této lokalité by dochazelo ke kolizi s touto

kostela.

11. Frantisek Chlubna

Z4dame véas o zménu stavajici plochy typu NS na plochu typu SV nad ulici Sadovou severnim smérem
od soucasné zastavby aZ po stavajici polni cestu. Jedna se predevsim o tyto parcely: 96/1, 96/2, 96/5,
97/1,97/2,97/3,97/4,97/5, 99, 100, 102, 105, 107, 109, 113, 114, 115 a dale o parcely nachazejici se



na Uzemi vychodnim smérem a7 po pozemek parc. ¢ 197/1, vie v k.. ZeleSice. Navrhujeme koeficient
zastavénosti na urovni 0,3-0,35, takova rozptylena zastavba harmonicky navdze na soucasny styl
pfilehlych doma.

Vyhodnoceni: Pfipomince nevyhovéno.

Plochy smiSené nezastavéného Uzemi, ndvrh Uzemniho planu navrhuje dostatek zastavitelnych ploch,
které napliuji kapacitné rozvoj obce. V pfipadé vystavby v této lokalité by dochazelo ke kolizi s touto
kostela.

12. Klara Nahodilova

Zadame vas o zménu stavajici plochy typu NS na plochu typu SV nad ulici Sadovou severnim smérem
od soucasné zastavby az po stavajici polni cestu. Jedna se predevsim o tyto parcely: 96/1, 96/2, 96/5,
97/1,97/2,97/3, 97/4, 97/5, 99, 100, 102, 105, 107, 109, 113, 114, 115 a dale o parcely nachazejici se
na Uzemi vychodnim smérem a? po pozemek parc. ¢ 197/1, vée v k.u. ZeleSice. Navrhujeme koeficient
zastavénosti na urovni 0,3-0,35, takova rozptylena zastavba harmonicky navaZe na soucasny styl
pfilehlych domd.

Vyhodnoceni: Pfipomince nevyhovéno.
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Plochy smiSené nezastavéného Uzemi, navrh Uzemniho planu navrhuje dostatek zastavitelnych ploch,
které napliuji kapacitné rozvoj obce. V pfipadé vystavby v této lokalité by dochdzelo ke kolizi s touto
kostela.

13. Radek Létal
1. Pozemky 3270/3, 3272

Zhotovitel uzemniho planu se pti prekreslovani stabilizovanych ploch pravdépodobné dopustil
chyby v kresleni, kdyZ pozemky 3270/3 a 3272 uréené k vyuziti ve stavajicim Up jako ,Rh" oznadil
jako pozemky s vyuZzitim ,ZS”. Oba pozemky parc. ¢. 3270/3 a 3272 vzniklé slou¢enim, délenim a
digitalizaci pGvodnich parcel je proto tfeba v hranicich plvodnich parcel 469 a 467 rozdélit na
vyuziti ,,Rh (resp. po novu,0S") a ,,Ek" (resp. po novu ,ZS").



Z4dam opravu chybného zakresleni stabilizovanych ploch v misté parcel €. 3270/3, 3272 tak, aby
odpovidali stavajicimu zpUsobu vyuziti a existujicim stavbam, resp. stavu vzhledem k vydanym
povolenim a vyjadienim, resp. stavu v predchozim UP.

2. Plocha ochranné zelené N22

Plocha ochranné zelené v Sifi 20 m v rozsahu vyuziti ,Rh" na pozemcich 3270/3, 3272
nekoresponduje s existujicimi, ohlasenymi a povolenymi stavbami na pozemku. Zhotovitel
nového UP nerespektuje existujici stavbu viceiéelového hfisté, zamér umisténi tenisovych kurt(i,
ani prozatimni ohldsené stavby skladu a prevlékdren, které by do vyznaceného ochranného
pasma rovnéz zasahovali.

Zakresleni staveb jmenovanych v pfipominkach 1) a 2) je dostupné ve spisu k vydanému
Uzemnimu rozhodnuti OV-CJ/61753-12/MEL.

Zadam, aby novy UP respektoval existujici a povolené zastavéni a ochranné pasmo zelené
nezasahovalo do plivodniho vyuziti Rh (nové OS).

3. Pozemek 839/33

Zadam tedy, aby obec splnila sv{j zavazek a pozemek 839/33 zménila z vyuZiti ZS na vyuziti SV
nebo aby mi vratila pozemek 3307/2 a pozemek 839/33 si ponechala. Véfim, ze v tomto pfipadé
obec dostoji svym zavazkdm a slibdm a Ze jsem se za svoji vstticnost a dlvérivost nestal z vasi
strany obéti nepoctivého az klamavého jednani.

4. Plochy pfi ulici Sadova

Pfipojuji se k iniciativé vlastnik(l ploch nad ulici Sadovou ve sméru od souéasné zastavby aZ po
stavajici polni cestu. Jednd se predevsim o tyto parcely: 96/1, 96/2, 96/5, 97/1, 97/2, 97/3, 97/4,
97/s, 99, 100, 102, 105, 107, 109, 113, 114, 115 a dale o parcely nachazejici se na Gzemi
vychodnim smérem aZ po pozemek parc. ¢ 197/1, vie v k.U. Zelesice. Tyto pozemky v sou¢asném
navrhu UP ozna&ené jako NS by bylo urbanisticky pFijatelné zménit na typ SV.

Vyhodnoceni: Pfipomince vyhovéno.

Ad1. Pfipomince bude vyhovéno. Pozadavek bude upraven v rdmci planych povoleni.

Ad2. projektant bude respektovat platné uzemni rozhodnuti.

Ad3. pfipomince v tomto bodé bude vyhovéno, a to takovym zplsobem, kdy bude pozemek navrzen
pro vystavbu pro max. 1 objekt rodinného domu. Tato zastavitelna plocha bude vymezena ze strany



od stavajici komunikace. Tato hranice byla zvolena z ddvodu morfologie terénu, ktera uréuje vyuziti
pozemku pro vystavbu.

14. Lenka Dufkova

Jsem vlastnikem parcel ¢. 528 a 529 v katastralnim Gzemi ZeleSice. JelikoZ mam vice déti, rada bych
nékterému umoznila postavit si vlastni bydleni na parcelach ¢. 529, které se nachazeji v uzemnim
planu v oblasti, pro bydleni uréené. Proto navrhuji a Zddam obec, aby zahrnula do Uzemniho planu
zbudovani mistni obsluzné komunikace tak, aby bylo moZno ptistoupit k mému pozemku ze zadni
Casti (vyznaceno ¢ervené na konci parcely 529/2 v pfilozeném snimku katastralni mapy).

IdedIné v misté nejblize k potoku — vyznaceno ¢ervenym krouzkem
Vyhodnoceni: pfipomince se nevyhovuje

Uzemni plan je koncepénim dokumentem, a ne vedkeré moZnosti vyuziti Gzemi je nutné zakreslovat
do grafické ¢asti. Dopravni infrastruktura je v daném funkénim vyuZiti ptipustna.

15. Korger MiloS, Minarik Eduard, Sakerova Hana

Dle pfiloZzeného navrhu této Zadosti v ploSe oznacené v hlavnim vykresu jako Z13 a uréené k zastavéni
rodinnymi domky poZadujeme jako vlastnici pozemkd zapracovani pristupu, tj. prijezdové
komunikace do lokality, a to nejlépe bez podminky dosazeni dohody s majitelem pozemku p¢.401/14
v plose oznacené Z13a —t;j. pfistupové komunikace. Majitel této plochy dlouhodobé odmita uvolnit
pozemek pro pfistupovou komunikaci, odkoupeni pozemku a dohoda o parcelaci s nim neni mozna.
PoZadujeme moZnost vyvlastnéni plochy p.¢.401/14 oznacené jako Z13a (DM)



NAVRH PLOCHY PRO/ VY¥STAVBU RD
na pozemcich pe.j05, 407 a 409

Mé&rftko, 1:500

Vyhodnoceni: Pfipomince nevyhovéno.

Plocha oznacena jako Z13a (WD13) mistni komunikace je navrhem tUzemniho planu navrzena jako
vefejné prospésna stavba dopravni infrastruktury, pro které lze prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit.

16. Jiti Dohnal

1. Parcela ¢. 1114/1 Plochy ptirodni NP, LBC5. Zménit 1/3 parcely na Plochu krajinnou/ptirodni
rekreaci RN. (tdbofristé na Vojenské louce)

2. Parcely ¢. 1664/26, 1664/1, 1568/8, 1568/7, 1564/22, 1564/10, Cast parcely 1564/9, 1555/21,
1558/38, 1558/19, 1555/6, 1555/17, 1553/14, 1552/8 Plochy zemédeélské NZ. Zménit na Plochy
pfirodni ndvrh NP. (na podzim 2019 vysazeny vétrolam-biokoridor)

3. Pfidat 2x Trasovani cyklostezky. Ve sméru za 1. hlavni most pfes Bobravu - ul. Sportovni - dfevény
mostek pro pési u lomu — levy bfeh Bobravy-Vojenska louka, za 2. za Bobrem — Dlouha rokle —
k vétrolamu — pres Obalovnu — Syrovicko. (aktudlné dva pouzivané sméry pro cyklo)

4. Parcely¢.3323,3321,3322,3307/1 Plochy vyroby a skladovani primyslové VL. Zménit na Plochy
zemédélské NZ nebo na Plochy vyroby a skladovani s malou zatézi VM. (lokalita kolem Mevy)



5.

6.

7.

8.

9.

Parcely ¢. 3305, 3303, 3304 Plochy vyroby a skladovani primyslové VL. => zménit na Plochy vyroby
a skladovani s malou zatézi VM. (Meva)

Parcely €. 3299, 335/6 Plochy vyroby a skladovani pridmyslové VL.
=>zmeénit na Plochy vyroby a skladovani s malou zatézi VM. (byvaly aredl UKZUS)

Parcela ¢. 1106/7, 1106/6, 1106/4, 1106/5, 1106/3, 1106/10, 1125, 1124, 1133, 1127, 1129, 1131,
1132, 1116/2, ¢ast parcely ¢. 1116/3 Plochy tézby nerost( zastavitelné TZ.

=> zménit na Plochy téZzby nerostll nezastavitelné s plochy pfirodni ndvrh TN, NP. (lokalita
starého a nového lomu kromé parcely ¢. 1106/2)

Parcela ¢. 3011 Navrh ploch vyroby a skladovani VM sidelni zelen ZS.

=> zvysit podil sidelni zelené viéi plochy vyroby a skladovani, tak, aby pfi ul. DruZstevni nevznikl
dalsi primyslovy areal, jen pti obchvatu. (u fi. Servis plus)

Parcela ¢. 3413 Plochy vyroby a skladovani primyslové VL.

=> 1/4 parcely zménit na Plochy smiSené nezastavéného uzemi NS nebo na zemédélské plochy
NZ nebo...., hranici vést po hranici aktivni zony zaplavového Uzemi. (Haut

10. Do popisu Plochy pfirodni NP dopsat do nepfipustného vyuZiti. => dopsat do nepfipustného vyuziti:

Tézba nerosta.

11. Do popisu Plochy a koridory dopravni infrastruktury — mistni DM. => pfesunout do nepfipustného

vyuziti: garaze.

12. V popisu Plochy zemédélské NZ z podminéné pfipustného vyuziti zmeénit vétu o zalesnéni. => na vétu:

zalesnéni na pozemcich Ill. az V. tf. ochrany zemédélské pady.

13. Zpopisu Plochy zemédélské NZ — ovocné sady z nepfipustného vyuziti. => odstranit vétu: Zalesnéni.

Vyhodnoceni pfipominky:

Ad.1 jedna se o plochu vymezenou uvnitf lokdlniho biocentra LBC5. Pausalné nelze v plochach NP
legalizovat nebo pfipoustét ¢innosti, které by mohly snizit jejich ekologickou stabilitu



Ad2. s ohledem na vysazeny vétrolam se pfipomince vyhovuje Vétrolamy - zelen, trvalé travni porosty
atd... jsou pfipustnym vyuzZitim a soucdsti ploch NZ.

Ad3. pfipomince se vyhovuje - stezky jsou pfipustné ve vsech dotéenych plochach (NZ, NS, NO, NP,
VWV, NL, PZ, PV, DM, DS, SV....)
ADA4. pfipomince bude vyhovéno. S ohledem na funkénost bude zménéno funkéni vyuziti.

Ad5. pfipomince bude vyhovéno. S ohledem na funkénost bude zménéno funkéni vyuziti. Ad6.
pfipomince bude vyhovéno. S ohledem na funkcénost bude zménéno funkéni vyuZziti. Ad7. pfipomince
se nevyhovuje. S ohledem na vydana rozhodnuti nelze zménit vyuziti.

Ad8. pripomince se vyhovuje. S ohledem na charakter Uzemi, stavajici plochy bydleni a stdvajici
plochy vyroby, bude zastavitelna plocha Z9 zménéna na plochu funkéniho vyuziti ZS.
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Ad9. pfipomince se vyhovuje. Plocha bude zmensena na hranici zaplavy. Funkéni vyuZziti pozemku bude
rozdéleno na dvé plochy, které bude respektovat zaplavové Uzemi a stavajici vyuZiti pozemki
navazujicich VL.
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Ad10. pfipomince se nevyhovuje. Navrh uzemniho planu toto obsahuje.

Ad 11. pfipomince se nevyhovuje. Garaze jako stavby jsou umoZnény na pozemcich , neni divod tyto
stavby pripoustét v plochach dopravni infrastruktury.

Ad 12: pfipomince se nevyhovuje. Pfislusny dotéeny orgdn, ochrany ZPF tuto skutecnost nenamita.
Samotné zalesfiovani a jeho povolovani v konkrétnich mistech, je véci nasledujicich Fizeni.

Ad13. pfipomince se nevyhovuje. Samotné zalesfiovani a jeho povolovani v konkrétnich mistech, je
véci ndsledujicich fizeni.
17. Michaela Tomanova
1. V lokalité ,,starého lomu" by na zdkladé smluvnich podminek mezi téZebni spolecnosti a obci

mély byt navrhnuty jen pozemky urcené k rekultivaci (napf. NP — plochy pfirodni). VSechny zmény
by mély byt zaroven vyznaceny jako navrhové plochy.

2. Na pozemcich ¢. 1108/1, 1108/2, 1108/3, 1108/4, 1108/5, 1108/6, 1108/26,

1108/27, 1108/12, 1108/13, 1108/14, 1108/15, 1108/16, 1108/17, 1108/21, 1108/28, 1108/35,
1108/53, zCasti nebo zcela, jiZ sice probiha aktivni téZba, ale pokud aZz v novém Gzemnim planu dojde
ke zméné vyse uvedenych pozemkdl na plochy tézby nerostd TN, tak by méla byt zvlast vyznacena
plocha stabilizovana a navrhova.

2. V dokumentu ,,Vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi ,, (SEA) se na s. 5 uvadi, Ze ,Stavajici
dobyvaci prostor lomu Zelesice je respektovan vymezenim stabilizovanych ploch tézby nerost(", co?
neni pravda s ohledem na to, Ze realné dochazi s novym Uzemnim planem k vyraznému rozsiteni
novych ploch tézby nerost(, které by mély byt oznaceny jako plochy navrhové.

Vyhodnoceni SEA by mélo zahrnovat posouzeni dopadu téZzby na Zivotni prostfedi s ohledem na
prokazany vyskyt azbestovych vidken aktinolitu v ovzdusi obce, zplsobené rozsifenou tézbou.

Vyhodnoceni pfipominky:

Veskeré plochy pro rekultivaci, budou v navrhu UP vymezeny dle dohod a platnych uUzemnich
rozhodnuti. Nasledné bude uvedena do souladu s timto i SEA.

18. Stanislava Holcmanova



Jsem vyluénym vlastnikem pozemku p.¢. 964/4 v k.U. Zeleice. Na tomto pozemku stoji nedokonéend
stavba, na kterou bylo vyddno Méstskym Gradem Slapanice, Odborem vystavby stavebnim tradem,
platné stavebni povoleni.

Ve stavajicim Uzemnim planuje pozemek p.¢. 964/4 zahrnut do kategorie Br — individualni bydleni v
rodinnych domech (véetné pridruzenych objekt(), obvykle s mensimi zahradami s rekreac¢ni nebo
okrasnou funkci.

V navrhu nového Uzemniho planuje pozemek zahrnut do kategorie Rl — plochy rekreace individudlni.
Pripustné vyuziti je pro stavby pro rodinnou rekreaci do velikosti 50 m2, podminéné pfipustné vyuziti
je pro stavajici povolené a evidované stavby individualniho bydleni v rodinnych domech, ale uz ne
pro rekreaci.

Jiz zminéné stavebni povoleni bylo vydano na stavbu se zplsobem vyuZziti rekreacni domek s plochou
91,64 m2.

Pfipominkuji ndvrh nového Uzemniho planu ve smyslu zafazeni mého pozemku, p.¢. 964/4 do
kategorie Rl s podminénym pripustnym vyuZitim pro stavajici povolené a evidované stavby (pouze)
pro rodinné domy.

Pro pozemek p.¢. 964/4 v navrhu Uzemniho planu zadam: bud’

a) odoplnéninavrhu tzemniho planu v oddile Rl pro podminéné pripustné vyuZiti kromé rodinnych
dom také pro stavajici povolené stavby pro rekreaci, nebo

b) aby v ndvrhu nebyla ménéna kategorie vci stavajicimu Uzemnimu planu

Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se

Navrh Uzemniho planu bude doplnén o skute¢nost, Ze podminky prostorového usporadani
(konkrétné ,stavby pro rodinnou rekreaci do velikosti 50 m2“) se vztahuji na novou vystavbu. Nikoliv
na stavajici objekty nebo pozemky kde je vydano uzemni rozhodnuti.

19. Ing. Igor Kubis a Kubisova
Cisla pozemk(i: 964/3, 1018/3, 1018/2, 1019/1, 1018/1 a 1019/2

Zaclenit pozemky do ploch smisenych obytnych — venkovskych SV, nyni zaclenéno v novém navrhu
uzemniho planu jako plochy rekreace — individudlni RI

Vyhodnoceni pfipominky: nevyhovuje se



Uzemi je sloZité obsluZitelné a neni v zajmu hospodarného vynakladani s obecnimi prostfedky vhodné
pro vystavbu objektl pro trvalé bydleni (rodinnych doma).

Jednd se historicky plochu vyuzivanou k rekreaci, a je v zdjmu obce tuto plochu i nadale jako RI
vyuZivat.

Z hlediska koncepce poprosime o doplnéni autorizované osoby — z hlediska koncepce navrhu UP.

B T N SR i b\

20. Ing.Petr Spitz — vlastnik , Ing.Barbora Filipek Spitzova — najemce
1. kHlavnimu vykresu B2

Nesouhlasim s vedenim verejné komunikace pres pozemky v mém vlastnictvi. V daném
konkrétnim pfipadé je navrZena vefejnd komunikace pod stavbou seniku na pozemku parc.¢.
257/5. Déle je navriena komunikace na hranici pozemk( 255 a 254/1 (nad 252) kterad by
spojovala zastavéné Uzemi Sadky Il v plochou ob¢anské vybavenosti (stavajici areal —byvalé
zemédélské ucilisté). Dotcené pozemky jsou dlouhodobé pronajaty pro provoz ekologické
farmy, kterd jakykoli vstup verejnosti vyluCuje. Bude se vzdy jednat o uzavieny aredl. Ze
stejného ddvodu nesouhlasim se zaborem plochy Z 28 pro vybudovani verejné zelené a
zpristupnéni této plochy verejnosti a taktéz s vysadbou pamatnych strom.

2. NAMITKY k Vykresu veFejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci B3

Nesouhlasim se zatazenim ¢asti mého pozemku parc.. 255 do kategorie WD 12
(komunikace) — plochy s mozZnosti vyvlastnéni a do kategorie PP6 — verejné prostranstvi
— plochy pouze s mozZnosti uplatnéni predkupniho prava. Vybudovani plochy verejného
prostranstvi si musi spole¢nost kazdy stavebnik fesit v rdmci svého zastavéného Uzemi a
Obec Zeledice nemuze podporovat jiné feseni a zvyhodfovat tak jeden subjekt na Ukor
jiného.

3. Vyjadreni k ¢asti — KANALIZACE — odkanalizovani Gzemi:

Pfes pozemky v mém vlastnictvi je ve dvou liniich vedena soubéiné destova i splaskova
kanalizace. Jedna linie je vedena na hranici stavajici domovni zahrady, druha linie je vedena
pod stavajicim senikem na pozemku parc.¢. 257/5. Destova kanalizace pocita s vyusténim
do stavajici udolnice, ktera se nachazi na pozemku v mém vlastnictvi. Co se tyce kanalizace
splaskové, kam bude odvedena tato, to neni z UP zcela jasné, zda se, e ma preklenout
udolnici a vyustit do sousediciho verfejného prostoru (areal ucilisté). Kam bude pokracovat
dale, respektive kam bude zausténa UP nefedi. Touto kanalizaci se fesi odvod splaskd a
destové vody z velmi rozsahlého Gzemi ,Mysak", coz povede k obrovské koncentraci jak
dedtovych, tak i splagkovych vod. Jedna se o Gzemi v UP oznacené jako &ast Brs pfilehlym Is
nad Bs/3, dale Bs/3 a Bs/3 — 2, nad nimi leZici Gzemi Br/ 1-5, Br/1-6, Is-81a, Bz/I34, |s-81.
Pficemz celé Uzemi, oznadené jako Bs/3 a Bs/3 — 2, tedy Uzemi, které ma byt zastavéno



velmi koncentrovanou zastavbou bytovymi a rodinnymi domy. Respektive UP se timto
Uzemim jiz nezabyva, nebot toto je feSeno samostatnymi Uzemné planovacimi nastroji
(Uzemni studie Sadky Il a Uzemni studie Sadky Il. — varianta B), ke kterym jsem se jiz dfive
vyjadfoval — viz moje podani ze dne 1.10. 2017 — Namitky proti Uzemni studii Sadky Il. a
podani ze dne 20.1. 2018 — P¥ipominky k Uzemni studii Sadky Il. ZeleSice —varianta B.
Poukazuji na skutec¢nost, Ze i historicky bylo celé zastavéné Uzemi v této ¢asti obce feseno
tak, Ze mezi domy v ulicnim traktu byly ponechany mezery, byly zde zpevnéné cesty, coz
umoztiovalo déleni odtoku destové vody ze svahu nad zastavénym Gzemim a takto by UP,
dle mého nazoru mél fesit odvod destové vody a splaskl i dnes. Poukazuji také na
skutecnost, Ze navrhované reseni je i protipravni v tom sméru, zZe kazdy vlastnik je povinen
zajistit si likvidaci svych odpadd, jakoZ i odvod vody na svém pozemku. Investor je povinen
vyclenit ¢ast svého Uzemi, které urci pro vystavbu nezbytnych inZenyrskych staveb.

S timto Fe$enim UP nesouhlasim a pozemky k tomuto Géelu neposkytnu.
Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se

Ad.1 Z 26, 227, 228 bude vypusténa — bude definovana jako plocha zemédélska. DM 25 zlstane
navrzena — jedna se dlouhodoby zamér, dllezZity pro obsluhu rozvojového tizemi obce.

Ad2. pfipomince se vyhovuje. Uzemi bude navrhem UP zakresleno dle redlného stavu tuzemi.
Jako zastavitelné plochy SV budou ponechany pozemky p.¢. 256 a 257/18 v k.U. Zeleice.

Ad3. Uzemi je vyfeSeno v ramci studie, UP respektuje studii.
20 Vyjadreni Ing. Barbory Filipek Spitzové:

4. V soucasné dobé provozuji ekologickou farmu na zdkladé najemni smlouvy s Ing. Spitzem,
na pozemcich, které jsou soucasti Navrhu Gzemniho planu ZeleSice, jedna se predeviim o
pozemky 257/1, 253 a 255. V zadném pripadé nesouhlasim, aby byla pres pozemky
budovana komunikace, tzn. Ze by areal byl vefejné pristupny. Dlvodl je hned nékolik,
hlavnim ddvodem je ale zachovat bezpecnost zvirat a také lidi, ktefi by timto Gzemim
prochazeli.

Vyhledové urcité neuvazuji o ukonceni ¢innosti biofarmy, naopak bychom chtéli nasi ¢innost
rozSifovat (realizace agroturistiky apod.). V soucasné dobé jsme zacali pracovat na realizaci
projektu, ktery bude financovany z EU a mél by pojmout témér celé Uzemi parc.¢.257/1 —
jednd se o Projekt, ktery bude podporovat pfirozenou funkci krajiny, jeji pfirozenou obnovu,
zajisti udrZzeni vody v krajiné, jeji nadbytek odvede do pfirodnich vodnich ,,dél", nasledné
prostfednictvim poldrd do Gdolnice. Projekt je v ptipravné fazi, realizace by méla zacit v
pribéhu roku 2020. Nicméné je nutné s timto pocitat i v nové pripravovaném Uzemnim
planu, aby nedoslo k problémim v ramci udrZitelnosti projektu a nasledného plnéni
podminek pro vyplatu dotace, jelikoZ ¢astka na Projekt bude relativné vysoka.

5. Samoziejmé nesouhlasim s vybudovanim verejné zelené pod stavajici budovou stodoly.
Stodola slouzi k uskladnéni sena a stroja pro farmu a je hojné vyuzivana. V loriském roce
byla rekonstruovana z dotaci EU. Navrzené Uzemi je v soucasné dobé oploceno a vyuZivano
jako pastva pro zvirata. | v pfipadé, Zze bychom upustili od toho, Ze nebude toto Uzemi
vyuzivano k paseni, pokud by se zde vybudovala verejna zelen, bude zbyly pastevni areal
odfiznut od ostatnich, i obsluznych, ploch a bude pro nas pristup do aredlu problematicky.
Navic nevidim ddvod, proc by vefejna zelern méla vzniknout na pozemcich mého otce, které
vyuzivam pro své podnikani, z historického hlediska pro nasi rodinu maji hluboky vyznam a
nemyslim si, Ze by se v okoli nenasly jiné pozemky (napfiklad ve vlastnictvi developerq, ktefi



maji povinnost verejnou zelen v ramci své vystavby zrealizovat), kde by se zeleri mohla
vytvorit.

6. Také by bylo vhodné Uzemi, které je soucdsti faremniho vybéhu (nad stodolou), v ramci
nového Uzemniho planu zménit na NS — plochy smiSené. V soucasné dobé je zde uvazovano
o smisenych obytnych — venkovskych plochach. Nicméné to se zdda byt (v souc¢asné dobé i
vyhledové v horizontu nékolik desitek let, pokud budeme brat v dvahu i rekultivaci celého
arealu) kontraproduktivni vzhledem k cinnosti, kterd je pozemcich vykondvana.

Vyhodnoceni pripominky:

Ad.4 Pfipomince se vyhovuje
Ad.5 pfipomince se vyhovuje
Ad6 pripomince se vyhovuje
21 Ing. Martin Pokorny,

Jsem vlastnikem parcely ¢. 3270/1 v k. . Zelesice a dale vlastnikem rodinného domu, ktery se
nachazi na parcele ¢ 3270/8 v k. 0. ZeleSice. Na zakladé vlastnickych prav k vy$e uvedenym
nemovitostem poddvam proti predmétnému navrhu Gzemniho planu mésta Zelesice, na zakladé
ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, nasledujici namitku.

Nesouhlasim s vedenim koridoru sidelni zelené v sifi 20 m pres svlj pozemek. Na pozemku, na
némz se mj. nachazi i rodinny diim, ve kterém trvale Ziji se svou rodinou. V misté navrzeného
biokoridoru je dle platného Uzemniho rozhodnuti €. 32/2013, €. j. OV-CJ/61753 -12/MEL, spis.
ZN. OV/503-2013/MEL povolena stavba tenisového klubu. Stavba jiz byla zahajena a prvni dvé
etapy vystavby zkolaudovany.

V platném tzemnim plan je izolac¢ni liniova zeler umisténa na obecnich pozemcich. V navrzeném
uzemnim planu tato plocha je planovana nejen na pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi a
umisténi verejné zelené rozhodné neodpovida vefejnému zajmu. Neni vibec respektovano
soukromé vlastnictvi, neni komunikovdno se mnou jako stavajicim vlastnikem a de facto dochazi
k zabirani pozemk( bez vyvlastnéni, resp. bez zakonné podminky pro vyvlastnéni.

PoZaduji, aby tento zamér koridoru sidelni zelené byl z navrhu Uzemniho planu vymazan a
zpracovatel respektoval vydana vyjadreni a povoleni.



Nebude-li mym opravnénym pozadavkim vyhovéno, vznikne mi skoda velkého rozsahu, kterou
budu vsemi dostupnymi prostfedky uplatiovat a vymahat vici subjektu, ktery ji zpUsobil.

Vyhodnoceni ptripominky: vyhovuje se

Pfipomince bude vyhovéno, v rdmci platného uzemniho rozhodnuti

g

22 Lenka Vlacilova
Parcelni ¢islo: 3342

Nesouhlasim s navrhovanym zruSenim uréeni mého pozemku k zastavéni vydanim nového uzemniho
lanu. PoZaduji zachovat zastavitelnost mého pozemku ve stavajicim rozsahu.

dosavadni pfiprava vystavby

Parcelu jsme s otcem pofidili v r. 2007 za Ucelem provedeni stavebniho zdméru — vystavby rodinnych
dom a na pfipravé tohoto zaméru dlouhodobé pracujeme — byly zpracovany dokumentace 1. etapy
zameéru (inZenyrské sité + komunikace + ptipojky) a to ve stupni pro Uzemni a stavebni fizeni; Uzemni
rozhodnuti &. 87/2008 (Stavebni ufad Slapanice) bylo vydano 23. 9. 2008 (4zemni rozhodnuti je stale
platné) a stavebni povoleni ¢. j. OV/4908-10/242-2010/0TR dne 18. 3. 2010. Vystavba 1. etapy zadméru
byla zahdjena v r. 2010 vybudovanim vedeni NN (SO-05 Pripojka NN — vefejna c¢ast). Do doby vydani
ZUR nemohl byt zdmér povolen v celém rozsahu (tzn. véetné objektu RD), protoZe stavajici UPO
obsahuje podminku etapizace vztahujici se k vydani nadfazené UPD — plocha Bz/l ozn. &islem 10 v
krouzku nemohla byt zastavéna do doby vyreSeni tras nadfazené dopravni infrastruktury v nadrazené
UPD. ZUR JmK nabyly G¢innosti v listopadu 2016. Od po¢atku roku ndsledujiciho jsme provéFovali
varianty konkrétniho zpUsobu zastavéni zastavitelné plochy na pfedmétném pozemku. V roce 2018
byla vypracovana a projednana dokumentace pro Uzemni rozhodnuti na objekt RD. Posledni nezbytny
doklad — zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani bylo vydano letos v listopadu (ve [hité 13
mésicd!). Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi projednaného RD bude podéna v priibéhu prosince
2019. V ptipadé, Ze by vydani zdvazného stanoviska organu UP netrvalo vice ne? rok, mohla by v
soucasnosti vystavba RD jiZ probihat. Nicméné vSak nejsme jesté rozhodnuti, zda nakonec budeme na
nasem pozemku umistovat RD jeden, dva nebo max. ¢tyri. ZaleZi to na okolnostech vyvoje realitniho
trhu a konkrétni poptavce. Plivodni konkrétni zajemci o vystavbu RD z r. 2010 sv(j zdjem uspokojili
jinde, a to z divodu mimoradné zdlouhavych Uzemné planovacich ¢innosti provadénych spravnimi
organy. Jsme tedy jiZ nyni pti realizaci naseho Zaméru izemnim planovanim vyznamné poskozeni.

Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se

Pfipomince se vyhovuje — bude vymezena zastavitelna plocha SV vsifce 30 m rovnobéziné
s komunikaci.



23 Ing. Antonin Pavlicek

Parcelni ¢islo 1511/1

1.

Uvedena parcela by méla byt v ramci navrhovaného U.p. vedena v kategorii ,,Plochy zemédélské --
ovocné sady”. Vzhledem k tomu, Ze planuji vyrazné zintenzivnéni vyuZivani tohoto pozemku uvital
bych, kdyby jej bylo mozno zafadit do kategorie ,Zahrady”.

V horni ¢asti pozemku — asi 10 metrd pod Urovni stavajici montované dievéné stavby, kterou do
budoucna hodlam vyuZivat jako hospodarské zazemi pro uskladnéni naradi a ¢aste¢né i jako vcelin,
je prolaklina, ve které bych chtél vybudovat zahloubeny sklep, ktery by byl zcela pod Grovni terénu.
Strop sklepa bych chtél zakryt hlinou a zatravnit. Prosim, aby byl tento m{j pozadavek zakreslen
do pfipravovaného UP.

Upozorfiuji, ze cesta zakreslena na rozhrani mych parcel 1511/1 a 3194. ktera je uréena k obsluze
pozemkl obc¢an( Herzana, Pucalika a Ing. Bagary, je vedena v prostoru prikré nesjizdné meze a je
pro ucely jakékoliv komunikace ¢i pfepravy zcela nepouzitelnd. Jsem ochoten pro zprovoznéni této
cesty uvolnit ¢ast ze své parcely 1511/1 a to vyménou plochy pouZité pro tuto cestu za jiny, stejné
velky pozemek.

Vyhodnoceni pfipominky: nevyhovuje se

Ad. 1 plocha se nachazi ve funkénim vyuziti plochy zemédélské — ovocné sady. zahrady jsou v plochdch
NO pfipustnym vyuZitim

Ad.2. Uzemni plan nefesi podrobnost podsklepeni budov.

Ad.3. Komunikace je zahrnuta v ploSe NO, toto funkéni vyuziti cesty umoZnuje.

24 Miculkovi



Jsem vlastnikem pozemk( ¢ast parcely 263 a parcely 264 v katastru obce ZeleSice dotéeny navrh
uzemniho planu nerespektuje stavajici stav na téchto parcelach. Proto 7adam o uvedeni ndavrhu
zemniho planu do souladu s tzemnim planem z roku 2004

Vyhodnoceni pripominky: vyhovuje se

Pozemek se nachazi v ploSe Plochy smiSené obytné — venkovské. V této plose stavby pro nerusici
vyrobu a skladovani, ktera nesniZzuje hygienu a kvalitu obytného prostredi, napf.: Ffemesiné dilny, sklady
produkt(l rostlinné vyroby. Funkéni vyuZiti tedy respektuje vyuzivani pozemku.
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25 Dostalova Dana

PoZadavek na dlsledné respektovani soucasny charakter Uzemi oznaceného v navrhu izemniho planu
jako oblast ,,Z15”, tedy aby zlstalo v podobé uréené pouze pro zahradkarskou a osobni rekreaci. Se
zménou na Cisté zastavitelné plochy nelze z mého pohledu souhlasit

Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se

Pfipomince se vyhovuje. S ohledem na nesouhlasné stanovisko organu ochrany ZPF. Misto Z15 bude
ZSPLOCHYAKORIDORYSYSTEMUSIDELNIZELENE

Al

26 liri Dozdoba, Irena Dozdobova

katastralni tzemi Zelesice - parc. &. 579, 581, 578/1, 575, 572/3, 572/2, 572/10, 572/5, 572/6, 570,
568/2, 568/1 vice viz samostatna ptiloha

Nesouhlasim s vybudovanim verejné prospésné stavby cyklostezky ozn. Z41 (WD 5) na vyjmenovanych
pozemcich, nesouhlasim se zafazenim pozemku do ploch a koridorli s moznosti vyvlastnéni. PoZaduiji,
aby byla zachovéna stdvajici fungujici trasa cyklostezky na protéjsSim biehu Bobravy a nebylo tak
zasahovano do mych vlastnickych prav a do vlastnickych prav mych sousedt. Pokud stavajici trasa
cyklostezky z jakychkoliv divod( nevyhovuje, je zde nékolik dalSich variant jejiho trasovani bez
nutnosti vyvlastriovani pozemkd.

Verejné prospésna stavba cyklostezky Z41 (WD 5) je dle navrhu Uzemniho planu vedena pres mdj
pozemek a bylo by tak zasahovano do mych vlastnickych prav. Vyvlastnéni je zdvainy zasah do



vlastnickych prav, ktery je mozny pouze v situacich, kdy neni mozné jinak dosahnout daného ucelu, coz
v tomto pfipadé neplati. Plocha WD 5 je dle oddvodnéni tzemniho planu v lokalité vymezena z divodu
udajného zajisténi prostupnosti Uzemi, to je ale prostupné jiz nyni a odlivodnéni tzemniho planu je
tedy nepravdivé.

Navrh cyklostezky nerespektuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. O obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, konkrétné pak odst. (1) a odst. (7) S 25 ,,Vzajemné odstupy staveb”. Dle odst. (1) musi
vzajemné odstupy staveb umoZnovat udribu staveb, navrhované feseni je v kolizi s nemovitosti na
parc. ¢. 579 a udrzba nemovitosti by tak byla znemoznéna. Dale dle odst. (7) musi byt vzdalenost praceli
budov, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, nejméné 3 m od kraje komunikace (stezka pro cyklisty je
pozemni komunikace), ani tento pozadavek by z prostorového hlediska nemohl byt spInén. Ke vsemu
je stezka trasovana pfimo pfes nemovitosti na parc. ¢. 572/5 a 572/6, pokud je uvaZovana jejich
asanace, neni to v ndvrhu zminéno.

Dle bodu 4.9.4.3 Sitkové parametry dokumentu Ministerstva dopravy TP 179 (Technické podminky —
Navrhovani komunikaci pro cyklisty) je minimdlni Sitka obousmérné stezky pro cyklisty 3 m
(jednosmérné 1,5 m), pfi pohybu chodct neni vhodné, aby byla Sitka stezky mensi nez 4 m. Vzdalenost
mezi nemovitosti na parc. €. 579 a hranou zpevnéného koryta potoka je cca 1,5 m, pokud neni v planu
Uprava koryta, je Sitka mezi rodinnym domem a korytem nedostacuijici.

Na pozemcich 575, 572/3, 572/2 a 572/10 je v trase uvazované cyklostezky v nejblizsi dobé planovano
podzemni elektrické vedeni, cyklostezka by byla umisténa pfimo jeho v ochranném pasmu.

Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se

Pfipomince se vyhovuje, cyklostezka jde po druhém brehu. Cyklostezka existuje a prochazi po druhé
strané. V ndvrhu UP bude opravena dle aktualniho stavu.

27 Milan Hasak, Bc.

katastralni Gzemi Zelesice - parc. ¢. 579, 581, 578/1, 575, 572/3, 572/2, 572/10, 572/5, 572/6, 570,
568/2, 568/1 vice viz samostatna priloha

Nesouhlasim s vybudovanim verejné prospésné stavby cyklostezky ozn. Z41 (WD 5) na vyjmenovanych
pozemcich, nesouhlasim se zafazenim pozemkt do ploch a koridor(i s moznosti vyvlastnéni. PoZzaduiji,
aby byla zachovéana stdvajici fungujici trasa cyklostezky na protéjsSim biehu Bobravy a nebylo tak
zasahovano do mych vlastnickych prav a do vlastnickych prav mych soused(. Pokud stavajici trasa
cyklostezky z jakychkoliv divodli nevyhovuje, je zde nékolik dalSich variant jejiho trasovani bez
nutnosti vyvlastiovani pozemkd.

Verejné prospésna stavba cyklostezky Z41 (WD 5) je dle navrhu Uzemniho planu vedena pfes mdj
pozemek a bylo by tak zasahovano do mych vlastnickych prav. Vyvlastnéni je zavazny zadsah do
vlastnickych prav, ktery je mozny pouze v situacich, kdy neni mozné jinak dosahnout daného ucelu, coz
v tomto pripadé neplati. Plocha WD 5 je dle odlivodnéni izemniho planu v lokalité vymezena z divodu



udajného zajisténi prostupnosti Uzemi, to je ale prostupné jiz nyni a odivodnéni izemniho planu je
tedy nepravdivé.

Navrh cyklostezky nerespektuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. O obecnych poZzadavcich na
vyuzivani Gzemi, konkrétné pak odst. (1) a odst. (7) S 25 ,Vzdjemné odstupy staveb”. Dle odst. (1) musi
vzajemné odstupy staveb umoznovat udribu staveb, navrhované reSeni je v kolizi s nemovitosti na
parc. ¢. 579 a udrzba nemovitosti by tak byla znemoznéna. Déle dle odst. (7) musi byt vzdalenost priceli
budov, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, nejméné 3 m od kraje komunikace (stezka pro cyklisty je
pozemni komunikace), ani tento pozadavek by z prostorového hlediska nemohl byt spInén. Ke vsemu
je stezka trasovana pfimo pres nemovitosti na parc. ¢. 572/5 a 572/6, pokud je uvazovana jejich
asanace, neni to v ndvrhu zminéno.

Dle bodu 4.9.4.3 Sitkové parametry dokumentu Ministerstva dopravy TP 179 (Technické podminky —
Navrhovani komunikaci pro cyklisty) je minimalni Sitka obousmérné stezky pro cyklisty 3 m
(jednosmérné 1,5 m), pfi pohybu chodct neni vhodné, aby byla Sirka stezky mensi nez 4 m. Vzdalenost
mezi nemovitosti na parc. €. 579 a hranou zpevnéného koryta potoka je cca 1,5 m, pokud neni v planu
Uprava koryta, je Sitka mezi rodinnym domem a korytem nedostacujici.

Na pozemcich 575, 572/3, 572/2 a 572/10 je v trase uvazované cyklostezky v nejblizsi dobé planovano
podzemni elektrické vedeni, cyklostezka by byla umisténa pfimo jeho v ochranném pasmu

Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se

Pfipomince se vyhovuje, cyklostezka jde po druhém bfehu
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28 Dalibor Peska

katastralni tzemi Zelesice - parc. &. 579, 581, 578/1, 575, 572/3, 572/2, 572/10, 572/5, 572/6, 570,
568/2, 568/1 vice viz samostatna priloha

Nesouhlasim s vybudovanim verejné prospésné stavby cyklostezky ozn. Z41 (WD 5) na vyjmenovanych
pozemcich, nesouhlasim se zarazenim pozemki do ploch a koridor(i s moznosti vyvlastnéni. PoZzaduiji,
aby byla zachovédna stdvajici fungujici trasa cyklostezky na protéjsSim biehu Bobravy a nebylo tak
zasahovano do mych vlastnickych prav a do vlastnickych prav mych sousedi. Pokud stavajici trasa
cyklostezky z jakychkoliv dlvod( nevyhovuje, je zde nékolik dalSich variant jejiho trasovani bez
nutnosti vyvlastiovani pozemkd.

Verejné prospésna stavba cyklostezky Z41 (WD 5) je dle navrhu Uzemniho planu vedena pfes muj
pozemek a bylo by tak zasahovano do mych vlastnickych prav. Vyvlastnéni je zdvainy zasah do
vlastnickych prav, ktery je mozny pouze v situacich, kdy neni mozné jinak dosahnout daného ucelu, coz
v tomto pfipadé neplati. Plocha WD 5 je dle odivodnéni izemniho planu v lokalité vymezena z divodu
udajného zajisténi prostupnosti Uzemi, to je ale prostupné jiz nyni a odlivodnéni uzemniho planu je
tedy nepravdivé.



Navrh cyklostezky nerespektuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. O obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, konkrétné pak odst. (1) a odst. (7) S 25 ,Vzajemné odstupy staveb”. Dle odst. (1) musi
vzajemné odstupy staveb umoznovat udrzbu staveb, navrhované reSeni je v kolizi s nemovitosti na
parc. ¢. 579 a udrzba nemovitosti by tak byla znemoznéna. Dale dle odst. (7) musi byt vzdalenost praceli
budov, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, nejméné 3 m od kraje komunikace (stezka pro cyklisty je
pozemni komunikace), ani tento pozadavek by z prostorového hlediska nemohl byt spInén. Ke vsemu
je stezka trasovana pfimo pres nemovitosti na parc. €. 572/5 a 572/6, pokud je uvazovana jejich
asanace, neni to v ndvrhu zminéno.

Dle bodu 4.9.4.3 Sitkové parametry dokumentu Ministerstva dopravy TP 179 (Technické podminky —
Navrhovani komunikaci pro cyklisty) je minimdlni Sitka obousmérné stezky pro cyklisty 3 m
(jednosmérné 1,5 m), pfi pohybu chodct neni vhodné, aby byla Sitka stezky mensi nez 4 m. Vzdalenost
mezi nemovitosti na parc. €. 579 a hranou zpevnéného koryta potoka je cca 1,5 m, pokud neni v planu
Uprava koryta, je Sitka mezi rodinnym domem a korytem nedostacujici.

Na pozemcich 575, 572/3, 572/2 a 572/10 je v trase uvazované cyklostezky v nejblizsi dobé planovéno
podzemni elektrické vedeni, cyklostezka by byla umisténa pfimo jeho v ochranném pasmu

Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se

Pfipomince se vyhovuje, cyklostezka jde po druhém bfehu

29 Ing. Zdenék Micka

1. Nesouhlasim, aby koridor systému sdilené zelené-plocha N21, byl umistén na nasem soukromém
pozemku parcel ¢. 3261/1 a tim pti budouci stavbé bylo dotéeno soukromé vlastnictvi. PoZaduiji,
aby tato izolacni zelen, popt. jind protihlukova opatfeni stavebni povahy byla umisténa v plose
koridoru obchvatu Zelesic a to na pozemcich obce Zelesic.

2. Dale je navrhovany stav v ndvrhu nového Uuzemniho planu vyznacen plnou barvou jako plocha
systému sidelni zelené ZS (stav - plocha stabilizovana). To je v rozporu s plvodnim platnym
uzemnim planem, kde je tato plocha vyznacena jako plocha Is, tj. plochy pro individualni rekreaci
a zahrady (sady, zahrady, zdhumenky). PoZaduji, aby i tato ¢ast mého pozemku parcel ¢. 3261/1
byla jednotné oznacena jako celek a to jako plocha SV.



Vyhodnoceni pripominky: ¢astecné se vyhovuje

Ad1. V ramci vyuZiti ZS (plochy a koridory systému sidelni zelené) uzemni plan umozni stavby - vedlejsi
stavby, které budou nalezet ke stavbé hlavni umisténé v navazujici plose s rozdilnym zplsobem vyuZiti,
a které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby.

Ad2. pfipomince v této ¢asti nevyhovéno. Jednd o minimalni opatifeni na ochranu kvality a hygieny
blizkého obytného prostredi.

30 Ing. Chvatalova Hana,
p.¢. 3236

Uz dfive jsem podavala pfipominku na rozsifeni plochy bydleni v sou¢asném platném tzemnim planu
ozhruba 6 m. Stim, Ze ¢ast plochy pro bydleni nam byla zmensena posunutim hranice naseho pozemku
na jih. DGvodem byl fakt, Ze p¥i vymezeni obecni cesty jsme se s obci Zeledice dohodli, Ze se vymezi
obecni cesta na Ukor nasich pozemk( a tyto pak budou adekvatné posunuty o néco na jih. Tim se nas
pozemek dostal jesté vice za hranu zastavitelného Gzemi

V soucasném navrhu je vSak nas pozemek zcela za hranou zastavitelného Uzemi s funkci bydleni a
dostdva se pouze do rezervy pro bydleni To znamen3, Ze se situace oproti sou¢asnému stavu jesté
zhorsila; ackoliv dohoda s obci pfi vymezeni pozemku znéla* Ze to nebude mit negativni vliv na jeho
vyuziti. Situace je o to vice nekomfortni, Ze domy, které byly v sousedstvi nedavno postaveny, jsou
stejné tak aZ na Urovni, nebo za Urovni naseho pozemku. Dokonce i sousedni pozemek p.¢- 3234 je
cely v ploSe pro bydleni. Nerozumime stavu i vzhledem predchozim dohoddm a podané oficialni
pfipomince, Ze nds pozemek je v rezervé pro bydleni, ackoliv u sousednich parcel je ve stejném
koridoru vymezena plocha pro bydleni. Dlouhodobé jsme i z toho dlivodu vymezovali obecni cestu,
aby byt pozemek pfistupny.

Z4dam proto o vymezeni plochy pro bydleni v rodinnych domech i na plochu mého pozemku p.¢. 3236.
Dle zdkona €. 183/2006 Sb. Zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) povazujte
tuto pripominku za oficialni.

Vyhodnoceni pfipominky: ¢dstecné vyhovuje

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje: Stabilizovana plocha Z3 bude rozsifena, plocha R5 Uzemni rezervy
bude vypusténa. zalomeni pobliz obchvatu bude zarovndno (,,odstranén zub“)




31 Gabriela Tollarova, Stanislav Trenz, Jan a Helena Caudrovi
pac. 1621, 1624, 1625/1 a 1626/1 k.. Zelesice

Jakozto vlastnici pozemk( p.¢. 1621, 1624, 1625/1 a 1626/1 k.. Zelesice se citime dotéeni ndvrhem
nového tUzemniho planu Zelesic a to z ddivodu, Ze znevyhodriuje minoritni ¢ast vlastniki v predmétné
lokalité. V navrhu nového uUzemniho planu jsou predmétné pozemky soucasti ndvrhové plochy
systému sidelni zelené (ZS). Domnivame se ovsem, Ze by tyto pozemky (nebo alespon jejich ¢asti -
zejména severovychodni ¢asti pozemkU navazujici na jiz stabilizované plochy bydleni, zbyvajici ¢asti
pozemk( lemujici mistni komunikaci moZno ponechat jako liniovou zelen ¢i interakéni prvek
zajistujici v Uzemi ekologickostabiliza¢ni funkci) mély byt uréeny jako navrhové plochy smisené
obytné — venkovské (SV) resp. aby tyto pozemky byly zahrnuty do zastavitelné plochy ZI.

Pozadujeme zahrnout pozemky p.¢. 1621, 1624, 1625/1 a 1626/1 k.u. ZeleSice (nebo alespo# jejich
Casti - zejména severovychodni ¢asti pozemki navazujici na jiz stabilizované plochy bydleni, zbyvajici
Casti pozemkU lemujici mistni komunikaci mozno ponechat jako liniovou zeleri ¢i interakéni prvek
zajistujici v Gzemi ekologickostabilizaéni funkci) do navrhové plochy smisené obytné — venkovské
(SV) resp. do zastavitelné plochy ZI.

Vyhodnoceni pfipominky: nevyhovuje se

Pozemky nenavazuji na verejnou komunikaci, nemaji dopravni pfistup (v€etné napt. pfistupu pro
jednotky I1ZS a svoz komunalniho odpadu). Vzhledem k aktivni téZbé nerostd, kterd bude v Gzemi i
naddle pokracovat, je nutné zajistit v maximalni mozné mire ochranu jiz zastavéného uzemi obce (v
této lokalité prijezd tézké nakladni dopravy z lomu). Soudasné je na Uzemi obce v soucasné dobé
vymezeno dostateéné mnozstvi zastavitelnych, dosud nevyuzitych ploch zajistujicich udrzitelny rozvoj
obce.

32 Jan Skalnik
p.¢. 865/10



Navrhovana zména vyuziti Ir- INDIVIDUALNI REKREACE, ZAHRADY a Is sady zahrady, zdhumenky.
Déle prosim o moznost zvazeni odstranéni CASTI plochy Ek — dFeviny mimo les, protoze ve spodni
Casti, kterd zasahuje do pozemku se jedna o nélet kde primér kmenu nepfesahuje 3cm a brani v
rekultivaci uméle vytvoreného svahu jiz zminénou navazkou z 80. let

Vzhledem k nizké bonité zemédélské pldy neni mozné zemédélskou pldu vyuZivat k zemédélstvi a
je vsoucasnosti jeji nadpolovi¢ni ¢ast znehodnocena ndletovymi dievinami a zavozem z let minulych.
Obcas také dochazi k vzniku ¢ernych skladek. Na ¢asti pozemku zarostlé naletovymi drevinami (viz v
prilozené ortofoto priloha ¢. 1) planuji stavbu objektu k rodinné rekreaci a zménu plochy na Ir
individualni rekreace. Plochu, kterd je v soucasné dobé zemédélsky obdélavana navrhuiji upravit na
plochu Is — sady, zahrady zahumenky (viz v pfilozené ortofoto ptiloha ¢. 1) z divodu vysadby
ovocnych stromu.

V Casti pozemkl, kde planuji stavbu objektu pro rodinnou rekreaci je moZnost pfipojeni na
elektrickou energii. Voda vlastni studnou a likvidace odpadnich vod bude zajisténa na vlastnim
pozemku pomoci domovni Cistirny odpadnich voda Bez nutnosti pozadavkd na inZenyrské sité
vzhledem k tomu, Ze k pozemku vede asfaltova komunikace

Déle prosim o moznost zvazeni odstranéni CASTI plochy Ek — dfeviny mimo les, protoze ve spodni
Casti, kterd zasahuje do pozemku se jedna o nalet kde priimér kmenu nepfesahuje 3cm a brani v
rekultivaci uméle vytvoreného svahu jiz zminénou navazkou z 80. let (viz v pfiloZené ortofoto pfiloha
Ca 2). Dle stavajiciho uzemniho planu by navrhovand zména plochy pro individualni rekreaci
navazovala na stdvajici plochy a neméla by vyrazny vliv na okoli

Vyhodnoceni pfipominky: nevyhovuje se

Pfipomince se nevyhovuje v &asti zména funkéniho vyuZiti plochy na Ir- INDIVIDUALNI REKREACE,
ZAHRADY a Is sady zahrady, zahumenky. Toto funkéni vyuzZiti navrh UP nedefinuje. Navrh dzemniho
planu definuje podobné funkéni vyuziti Plochy rekreace individudlni. EK dfeviny mimo les Up opét
nedefinuje. Pozemek se nachdzi v ploSe nezastavéného Uzemi. Dalsi rozsifovani zastavitelnych ploch
do volné krajiny je nezadouci.

M b :: \  W
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33 FrantiSek Psota
p.¢. 515/1
Nesouhlasim s nadvrhem Uzemniho planu ze zafi 2019, aby mistni komunikace vedla pfes mdj
pozemek 515/1.
Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se

Nevyhovuje se. Plocha je vymezena z dlivodu dlouhodobé sledovaného zaméru rozvoje zastavby obce
dle dosud platného uzemniho planu, témto plochdm stanovuje Uzemni plan specifickou podminku
vyuziti.



34 Pavel Gritzbach

1.

Podle stavajiciho platného izemniho planu je aredl na adrese 24. dubna veden pod plochami pro
vyrobni aktivity V pfesnéji ur¢eno Vs/xo Veskeré objekty v mém aredlu mam fadné zkolaudovany
a nachazi se zde administrativa, kanceldrfské prostory, dilny a sklady, dale pak je v arealu fadné
zkolaudovana opravarska dilna pro nakladni auta a strojni dilna pro potfeby oprav. Na vyse
uvedené adrese je rovnéz déle nez 27 let provozovna stavebni firmy Pavel Gritzbach, ktera zde
mimo jiné gardzuje nakladni vozidla a dalsi stavebni techniku. Po prostudovani Vaseho ndvrhu
nového Uzemniho planu jsem jesté jako moZnou diskutovatelnou variantu shledal zatazeni do
ploch vyroby a skladovani VM.

Dalsi pfipominku k navrhu nového uUzemniho planu mam k trase cyklostezky ID - Z 41 pod
oznatenim WD5, nebot jeji trasa vede pres mé fadné zkolaudované stavby nachazejici se na
parcelach ¢&islo 572/5 a 572/6. V&Fim, Ze obec najde jiné vhodné feseni stanoveni trasy napfiklad
jeji preloZeni na protéjsi breh, kde jiz cyklostezka v soucasnosti zbudovana je a je vyuZivana
cyklisty.

Na tomto misté chci jasné deklarovat, Ze s vyvlastnénim mych staveb nebo jejich ¢asti bych
rozhodné nemohl souhlasit, nebot by to bylo mimo jiné i v rozporu s platnym stavebnim zakonem
a bylo by v neposledni fadé vyznamné zasazeno do mych vlastnickych prav.

Vyvlastnéni je zavazny zasah do vlastnickych prav, ktery je mozny pouze za predpokladu, Ze neni
jinak mozno dosdahnout daného ucelu, coz rozhodné neni tento pfipad.

Mimo vySe uvedené by se uvaZovana trasa cyklostezky nachazela v ochranném pasmu vodniho
toku a hrozilo by také znaéné nebezpedi drazu cyklist(i nebot za nasimi objekty je k hrané potoka
cca 150-170 cm).

Navrhovana cyklostezka je rovnéz v rozporu s pozadavky vyhlasky ¢islo 501/2006Sb o obecnych
poZadavcich na vyuzivani Uzemi a to v pasdzi S25: "Vzajemné odstupy staveb". Ddle pak je v
rozporu s pozadavkem navrhovaného Uzemniho pldnu na zajisténi koordinace stavby s limity
vyuziti Uzemi.

U zastavitelnych ploch ID - Z5, 26, Z7 uvadite specifické podminky vyuziti v dalSim stupni
projektové pripravy bude provedeno vyhodnoceni ohroZeni Uzemi zaplavovymi vodami. Ze
stanoviska Odboru vystavby — oddéleni uzemniho planovani a pamatkové péce a déle pak ze
stanoviska spravce povodi (Povodi Moravy) pro vystavbu IS pro soubor 8 RD jasné vyplyva
nasledujici:

Krajskym uradem JmK odborem Zivotniho prostiedi bylo dne 14.12.2005 stanoveno zaplavové
Uzemi vodniho toku Bobrava , CHP 4-15-03-002 (pramen), 4-15-03-020 (Usti) v Useku Popovice-



Rudka, ¥, km 0,000 po f.km 37,340, kam pfindlezi i katastralni Uzemi ZeleSice. Predmétna lokalita
je mimo aktivni zénu zaplavového Uzemi.

Stanovisko spravce povodi (Povodi Moravy):" lokalita se nachazi v zaplavovém uzemi Ql 00 VVT
Bobrava stanoveném v . km 0,000 -37,340 Krajskym Gifadem JmK ze dne 14.12.2005 pod Cj: JIMK
38746/2005, mimo aktivni zénu zaplavového tzemi.

Spravce povodi pouze pozaduje, aby oploceni planované vystavby 8 RD bylo provedeno
maximalné pritocné bez podezdivky.

Z titulu vlastnictvi arealu na adrese 24.dubna 49 a to po dobu delSi nez 27 let Ize prokazatelné
dolozit, ze po vysSe uvedenou dobu nebyla hlasena z nasi strany jakdkoliv Skodni udalost souvisejici
se zaplavou coz je prokazatelné doloZitelné. A to muj areal pfimo sousedi (ve vzdalenosti cca 1,5
metr(l s vodnim tokem a ve zmifiovaném obdobi bylo po celé CR mnoho zaplavovych udélosti
zna¢ného rozsahu.

Jediny pozemek, ktery by teoreticky mohl byt ohroZen zdplavovymi vodami je v novém navrhu
uzemniho planu pozemek pod ID — Z7a s indexem vyuZiti PZ, ktery je pozemkem obecnim.
Domnivam se vsak, Ze z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze riziko zaplavy i na tomto pozemku je
mimoradné nepravdépodobné az nulové.

Z tohoto diuvodu podavam pripominku, Ze jakékoliv dalsi vyhodnocovani Uzemi, které jiz bylo

zhodnoceno jak Krajskym Uradem JmK, tak také Povodim Moravy je v dané lokalité bezpredmétné
a stanovovani dalSich specifickych podminek vyuziti nadbytecné a bylo by pouze plytvanim penéz
dariovych poplatnikd.

Dalsi Vasi specifickou podminkou u zastavitelnych ploch ID - Z5, Z6, Z7 je ovéfeni technického
stavu meliorace a pfipadny navrh technického opatfeni na zachovani funkénosti zafizeni.
Podavam timto pripominku k této podmince, nebot ze znalosti mistniho stavu meliorace mohu
prohldsit, Ze pani starostka Ing. Magda Kvardova v predchozim a letoSnim roce zabezpedila, Ze je
meliorace funkéni a mizZe predpokladam toto mé tvrzeni i potvrdit.

Tato specifickd podminka ndvrhu Uzemniho planu je tudiZz také bezpredmétna a k jejimu
odstranéni sméruje tedy tato moje pripominka.

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze specifické podminky vyuzZiti ploch ID — Z5,Z26,Z7 jsou
prinejmensim na mnou vlastnénych pozemcich 3003/1-3003/9 urcenych pro vystavbu 8 RD
neopodstatnéné a Zadam aby navrh nového Uzemniho pldnu je pro lokalitu vystavby téchto 8 RD
neuplatioval, coz je rovnéz v souladu s textem platné Planovaci smlouvy schvélené
zastupitelstvem Obce dne 7.6.2018 na jeho 27. zasedani usnesenim Cislo 35, jejiz obsah se ja i pani
starostka Ing. Magda Kvardova spolecné snazime naplnit.

Posledni pfipominku mam k plose ID — Z6 s indexem vyuZiti DM a to pouze k jeji Sifce zaboru.

S koridorem v této lokaci souhlasim, nikoliv vsak s jeho Sitkou proti které timto podavam tuto
pfipominku. Domnivam se totiz, Ze jelikoz je ulice Polni na kterou tento koridor pfimo navazuje
jednosmérna a jeji Sife je v nékterych usecich 3,32 metru a 3.57 metru je naprosto nedlvodné
aby na ni navazoval koridor DM v plose ID Z6 0 Sifce v nékterych mistech 12,19 metr( a ve vyusténi
8,44 metra.

Z informace ziskané na Odboru vystavby — oddéleni uzemniho planovani a pamatkové péce
vyplyva cituji:" navrzeny koridor mistni komunikace (prodlouzeni ulice Polni ) musi splfiovat
parametry vefejného prostranstvi dané ustanovenim 522 odst. 2 vyhlasky ¢islo 501 — verejné
prostranstvi musi mit pfi jednosmérném provozu Sitku 6,5 metr(.”



Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tento zpUsob realizace plochy ID-Z6 s indexem vyuziti DM je v
souladu s pravnimi predpisy a za predpokladu Ze by byla v budoucnu vozovka Sife 3,5 metrQ a
zbyly prostor tvofil z obou stran zeleny pas, bylo by mozné ve vjezdech k RD po obou stranach
najezdy ke gardzim téchto RD vyuzit jako pripadné vyhybny. Nutno na tomto misté pfipomenout,
Ze koridor vzdy vymezuje mozZny zastavitelny prostor, nikoliv, Ze je to prostor, ktery musi byt beze
zbytku zastavén.

Vyhodnoceni pfipominky: ¢astecné se vyhovuje
Ad.1 v ploSe je umoznéna nerusici vyroba. Je tedy v souladu se sou¢asnym vyuzitim tzemi
Ad2. Pripomince se vyhovuje, cyklostezka jde po druhém brehu. V ndvrhu UP bude upravena.

Ad3. specifickdi podminka je stanovena z ddvodu Uzemnim planem povinného respektovani
zaplavového Uzemi Q100 jako zakonného limitu vyuZiti zemi. Pokud bylo vyhodnoceni na nékteré
pozemky jiz provedeno a bude v rdmci navazujicich fizeni uplatnéno a uznano jako relevantni, resp.
aktudlni, bude specifickd podminka UP splnéna.

Ad4. Pozadavek na uvedeni specifické podminky v izemnim pldnu vyplyva z vyhodnoceni vlivi UP....
(SEA), je uplatnén z dlivodu ochrany zemédélského pldniho fondu a investic do pldy.

Ad.5. Plocha Z6 je vymezena ve vétSim rozsahu z dlvodu mozZnosti variabilniho feseni umisténi,
napojeni a pribéhu komunikace, odstaveni vozidel, chodniku pro pési, kolmych pripojeni staveb,
vefejného osvétleni a verejné zelené.

35 Pavel Gritzbach (pfipominka totozna s pfipominkou 34)

Podle stdvajiciho platného Uzemniho pldnu je aredl na adrese 24. dubna 49 veden pod plochami pro
vyrobni aktivity V pfesnéji uréeno Vs/x. Veskeré objekty v arealu jsou fadné zkolaudovany a nachazi se
zde administrativa, kancelarské prostory, dilny a sklady, dale pak je v aredlu fadné zkolaudovana
opravarska dilna pro ndkladni auta a strojni dilna pro potieby oprav. Na vySe uvedené adrese je rovnéz
déle nez 27 let provozovna stavebni firmy Pavel Gritzbach, kterd zde mimo jiné gardzuje nakladni
vozidla a dalsi stavebni techniku.

Po prostudovani Vaseho ndvrhu nového Uzemniho planu jsem jesté jako moZznou diskutovatelnou
variantu shledal zatazeni do ploch vyroby a skladovani VM.

Dalsi pfipominku k ndvrhu nového izemniho pldnu mam k trase cyklostezky ID - Z 41 pod oznacenim
WDS5, nebot jeji trasa vede pres fadné zkolaudované stavby nachazejici se na parcelach cislo 572/5 a

Vv

kde jiz cyklostezka v soucasnosti zbudovana je a je vyuzivadna cyklisty.

Pfipominky k Vdmi navrhovanému novému Uzemnimu planu podavam také jako osoba dotéena a
budouci vlastnik pozemkU parcelnich ¢isel (3003/1, 3003/2, 3003/3, 3003/4, 3003/5, 3003/6, 3003/7,
3003/8, 3003/9) nachazejicich se v lokalité navazujici na ulici Polni.

U zastavitelnych ploch ID - Z5, 6, Z7 uvadite specifické podminky vyuZiti: ssv dal$im stupni projektové
pfipravy bude provedeno vyhodnoceni ohrozZeni Uzemi zédplavovymi vodami....... “ Ze stanoviska
Odboru vystavby -- oddéleni tzemniho planovani a pamatkové péce a dale pak ze stanoviska sprévce
povodi (Povodi Moravy) pro vystavbu IS pro soubor 8 RD jasné vyplyva nasleduijici:

Krajskym uradem JmK odborem Zivotniho prostifedi bylo dne 14.12.2005 stanoveno zaplavové Uzemi
vodniho toku Bobrava , CHP 4-15-03-002 (pramen), 4-15-03-020 (usti) v Useku Popovice-Rudka, ¥. km
0,000 po t.km 37,340, kam pfindlei i katastralni Gzemi ZeleSice. Predmétna lokalita je mimo aktivni
z6nu zaplavového Uzemi.



Stanovisko spravce povodi (Povodi Moravy):" lokalita se nachazi v zaplavovém uzemi Ql 00 VVT
Bobrava stanoveném v F. km 0,000 -37,340 Krajskym Gfadem JmK ze dne 14.12.2005 pod Cj: JMK
38746/2005, mimo aktivni zénu zaplavového Uzemi.

Spravce povodi pouze pozaduje, aby oploceni planované vystavby 8 RD bylo provedeno maximalné
pratocné bez podezdivky.

Z tohoto dlvodu podavam pripominku, Ze jakékoliv dalsi vyhodnocovani Gzemi, které jiz bylo
zhodnoceno jak Krajskym ufadem JmK, tak také Povodim Moravy je v dané lokalité bezpfedmétné a
stanovovani dalSich specifickych podminek vyuZiti nadbytec¢né a bylo by pouze plytvanim penéz
danovych poplatnikd.

Dalsi Vasi specifickou podminkou u zastavitelnych ploch ID - Z5, Z6, Z7 je ovéreni technického stavu
meliorace a pfipadny navrh technického opatfeni na zachovani funkénosti zafizeni. Tato specificka
podminka navrhu tzemniho planu je tudiZ také bezpfedmétna a k jejimu odstranéni sméruje tedy tato
moje pfipominka.

Posledni pfipominku mam k ploSe ID — Z6 s indexem vyuZziti DM a to pouze k jeji Sifce zdboru. S
koridorem v této lokaci souhlasim, nikoliv vSak s jeho Sitkou, proti které timto poddvam tuto
pfipominku. Domnivam se totiz, Ze jelikoZ je ulice Polni na kterou tento koridor pfimo navazuje
jednosmérna a jeji site je v nékterych usecich 3,32 metru a 3.57 metru je naprosto nedlivodné aby na
ni navazoval koridor DM v plose ID Z6 0 sifce v nékterych mistech 12,19 metrd a ve vyuUsténi 8,44
metrQ.

Z informace ziskané na Odboru vystavby — oddéleni izemniho planovani a pamatkové péce vyplyva
cituji:” navrzeny koridor mistni komunikace (prodlouZeni ulice Polni ) musi splfiovat parametry
verejného prostranstvi dané ustanovenim S22 odst. 2 vyhlasky ¢islo 501 — verejné prostranstvi musi
mit pfi jednosmérném provozu Sirku 6,5 metr(.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tento zpUsob realizace plochy ID-Z6 s indexem vyuZiti DM je metr( a
zbyly prostor tvofil z obou stran zeleny pas, bylo by moZzné ve vjezdech k RD po obou stranach najezdy
ke gardzim téchto RD vyuZit jako pfipadné vyhybny.

Nutno na tomto misté pfipomenout, Ze koridor vZdy vymezuje mozny zastavitelny prostor, nikoliv, Ze
je to prostor, ktery musi byt beze zbytku zastavén.

36 lJiti Dozbaba

Nesouhlasime s vybudovanim verejné prospésné stavby (WD 10) v Siti 12 m. Jedna se o ID plochy Z6 s
indexem vyuziti DM, ktery navazuje na ulici polni Siroké 3,5 m a dale pretina nas pozemek s parcelnim
Cislem 3004 v Sifi 12 m.

Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se

Bude upraveno na 10 m.

Po provedeni obousmérné komunikace s vybavenim (chodnikem, zeleni) dostacuje 10 m.

37 Jiri Kvasnicka

Dovoluji si podat ndmitku k pfedlozenému navrhu tzemniho planu obce ZeleSice v tom sméru, Ze nové
zpracovavany UP se nikterak nezabyva protieroznimi opatfenimi, zejména na plochach s zemédélskym
vyuzitim.

Tyto svahy jsou erozi silné ohroZené a soucasné vyuzivani a péstovani monokultur a plodin nevhodnych
pro tyto plochy tomu silné napomaha. Jedna se zejména o plochy vyuZivané jako orna plda v jizni ¢asti



obce, kde nasledné je povrchova voda privadéna do obce a nejednou v minulosti zpUsobila zatopeni
rodinnych dom.

Vyhodnoceni pripominky:

Obec ma zpracovany dokument protieroznich opatfeni, které budou zapracovany do UP.
38 lJifi Paulik

parc. ¢. 1180/4

zménit pozemek obcdanskou bytovou vystavbu/vystavbu RD (pfip. minimalné zménu klasifikace
uvedeného pozemku/uvedenych pozemk z plochy zemédélské — ovocny sad [NO] na plochu rekreace
individualni — [RI1).

Dal$i pozemky na lokalité Hajnary, jejich majitelé/vlastnici jsou dotéeni touto Zadosti ..., resp. se k ni
také pfipojuji: (zejména p.¢.: 1180/20, 1180/2, 1180/19, 1180/18, 1180/17, 1180/16, 1180/15,
1180/14, 1180/13, 1180/12, 1180/11, 1180/10, 1180/9, 1180/8, 1180/7, 1180/6, 1180/5, 1180/3,
jakoz i 1182/16, 1182/17, 1182/18, 1182/19, 1182/20, 1182/21; 1182/34, 1182/35 a asi i 1182/22
[1182/23, 1182/24, 1182/25]).

Vyhodnoceni pfipominky: nevyhovuje se

Plocha je ucelenym krajinnym tUzemim s jednoznacné prevladajicim charakterem vyufZiti.

39 Martin Hron

Zména vyutziti pozemku a parcelace oznacena jako Z15 ve vykresu Bl navrhovaného Gzemniho planu.

Nesouhlasime se zménou zplsobu vyuZiti pldy na parcele 358/1 a jeji rozdéleni dle navrhované zmény
podle navrhovaného tUzemniho planu (vykres Bl oblast oznadena jako ZI 5) z pddniho fondu na
zastavitelnou plochu s vyhledem na zbudovani obsluzné komunikace stfedem soucasné parcely.
Navrhujeme umistit zastavitelnou oblast na konec pozemku se zbudovanim nové komunikace v misté
soucasné cesty na konci pozemkd.

Vyhodnoceni pfipominky: nevyhovuje

Pfipomince se nevyhovuje — plocha Z15 nebude UP ddle fesena, na zadkladé nesouhlasného stanoviska
organu ochrany ZPF.
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40 Ing. Michela Tomanova
Pozemky parcelni &islo 1227/1, 122712, 122713, 1235/2, 1235/10, 1236/4

Pfipominka se tyka plochy rekreace - plochy rekreace individualni -RI — pfipustné vyufziti stavby pro
rodinnou rekreaci do velikosti 80m2 zastavéné plochy.

Pozadavek bez omezeni zastavéné plochy.
Vyhodnoceni pfipominky: nevyhovuje

PlosSné bez omezeni nelze pfipustit, stavby by ziskaly v téchto lokalitdich nevhodné proporce a
parametry staveb pro bydleni.

41 Ing. Michaela Tomanova, Martin Juchelka, Tereza Juchelkova, Martin Benes, Alena BeneSova
Pfipominka se tykd plochy rekreace -plochy rekreace individudIni -RI — bez omezeni zastavéné plochy.
Vyhodnoceni pfipominky: nevyhovuje

S ohledem na nutnost regulovat zastavbu, je nutné stanoveni téchto regulativ v Gzemi. PloSné bez
omezeni nelze pfipustit, stavby by ziskaly v téchto lokalitdch nevhodné proporce a parametry staveb
pro bydleni.

42 Milos Korger
Parcelni ¢islo: 3343

Nesouhlasime s navrhovanym zrusenim uréeni mého pozemku k zastavéni vydanim nového uzemniho
planu, PoZaduji zachovat zastavitelnost mého pozemku ve stavajicim rozsahu.

Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se

Pfipomince se vyhovuje: Pozemek bude vymezen v ndvaznosti na komunikaci v Sifce 30m podél
komunikace.

®aal :lead®

43 KAMEN Zbraslav, as s., Zitavského 1178, 156 OO Praha 5 Zbraslav



Nesouhlasime s ndvrhem Gzemniho planu Zelesice pro spoleéné jedndni, a to s jeho ¢asti v dobyvacim
prostoru Zelesice ID: 70445. Navriené Feseni je v rozporu s moznosti hospodarného vyu7iti loZiska
stavebniho kamene Zelesice, ID: 3036200, pro které je dobyvaci prostor stanoven. Zejména _se
odkazujeme na odst. 1, 515 zak. C. 44/1988 Sb. (horni zakon) v platném znéni, ktery stanovi, 7e orgény
uzemniho planovani a zpracovatelé izemné planovaci dokumentace jsou povinni pfi Gzemné planovaci
¢innosti vychazet Z podklad(l o zjisténych a predpokladanych vyhradnich lozZiskach poskytovanych jim
MZP CR a navrhovat feseni, které je z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalsich
zakonem chranénych obecnych zajma nejvyhodnéjsi.

Upozorfiujeme tézZ na to, ze dle §27 zak, ¢i 44/1988 Sb, (horni zakon) v platném znéni je Stanoveni a
zména dobyvaciho prostoru i rozhodnutim o zméné vyuziti Uzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu
ve smyslu 80 zak. ¢,182/2006 Sb*, o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
zak. 350/2012

Podle naseho nazoru je nezbytné revidovat zplsob vyuziti ploch v dobyvacim prostoru, zejména pak v
loZisku nerostnych surovin, pro které je stanoven ptan otvirky a pfipravy dobyvani (POPD):

1. Nesouhlasime s plochou NP (pfirodni) navrh v plose zrnény v krajiné N18, této plose probiha a
nadale bude _probihat téZba nerostnych surovin, samotna rehabilitace Uzemi probéhne v souladu
s pldnem sanace a rekultivace. Navrh vyuzZiti po skonceni téZzby je z naseho pohledu predcasny,
protoZe téZba je planovana na vice ,jak 50 let.

2. Ddle nesouhlasime s plochou NS (plochy smiSené nezastavéného Uzemi) navrh v plose zmény v
krajiné N17

3. Ve zbylé ¢asti loZiska nerostnych surovin, které ma v navrhu Uzemniho planu stanoveno vyuZziti
NP, NS, NZ, NO, poptipadé jiné, bude téZzba nerostnych surovin v budoucnu pokracovat na zakladé
platného rozhodnuti OBU ¢&.j.: 06614/2008/01/001 ze dne nabyti pravni moci dne Zéddme proto
v ndvrhu Uzemniho planu respektovat plochy, ve kterych v sou¢asnosti probiha tézba nerostnych
surovin, a také plochy, ve kterych tézba bude, nebo muze byt zahdjena, a s ohledem na to stanovit
-zpUsob vyuZziti dotéenych pozemkd, které téZzbu umozni.

4. V souvislosti s vy$e uvedenym také 7addme revidovat plochy USES, které ve velké mife zasahuji
do loZiska nerostnych surovin, a USES proto nemlie po dobu té%by plnit sv(j ucel.
Neopodstatnény je také navrh biokoridoru USES LBKI 1 jako vefejné prospéiného opatfeni WU5
s moznosti plochu vyvlastnit.

5. V pfiloze B4 je zakreslena hranice vzddlenosti 50 m od okraje lesa, ktera zasahuje do loZiska
nerostnych surovin, coz neodpovida sou¢asnému skutecnému stavu,

Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se
Navrh UP bude upraven v souladu se stavajicim rozhodnutim.
44 CREATIVE BUILDINGSTr s.r.o.

Nase spolecnost je vlastnikem mj. pozemkl parc. ¢. 203/1, 204/1, 204/2 a 205/1, vSe v katastralnim
Uzemi Zelesice, v obci Zelesice, jich? se ndvrh UP Zeleice zasadnim zplsobem dotyka.

Na zdkladé tohoto funkcniho vyuZiti této plochy nase spolecnost koupila dotéené pozemky, pficemz
zamyslenym zdmérem nasi spolecnosti je vyuZit tyto pozemky — v souladu s Upravou soucasného
uzemniho planu - pro bytové domy, a to pfi respektovani sou¢asného charakteru zastavby a uli¢ni ¢ary
tak, aby tato plocha tvofila uceleny funkéni celek. Soucasné by tato vystavba vhodné ptispéla k reseni
dlouhodobého nedostatku byt(i v obci. Za zminku soucasné stoji, Ze jiz v soucasné dobé je na dotcenych
pozemcich umistén objekt, jenz je ¢astecné kolaudovan pro ucely bydleni v bytech.



Navrh (nového) uzemniho planu Vasi obce jiz oviem obdobnou funkéni plochu nezna. Ve vztahu k
dotéenym pozemkidm nasi spolecnosti se pfitom ponékud prekvapivé navrhuje funkéni vyuziti Plochy
smisené obytné venkovské [SV], v nichZ je vystavba bytovych dom( vyloucena. Takovou zménou by
ovSem doslo k vyznamnému a nelegitimnimu zasahu do vlastnického prava nasi spole¢nosti a sou¢asné
i k zdsahu do prava podnikat. Nase spole¢nost totiz v dobré vife (a s dobrymi a cestnymi zaméry)
zakoupila dotéené pozemky za ucelem realizace shora naznacenych zamérld — mensich bytovych
domd, které budou respektovat charakter zastavby v této Casti obce, ulicni ¢aru a umozni vytvorit
reprezentativni ¢ast obce tak, jak je zamysleno sou¢asnym uzemnim planem.

Ackoliv si je nase spole¢nost védoma toho, Ze pfi pfijimani zmény zemniho planu muizZe dojit ke zméné
funkéniho vyuziti, v souladu s celkovym smyslem a ucelem uUzemniho planovani, by méla byt
respektovana soucasnd prava osob, jejichZ prava mohou byt zménou dotcena. V tomto pfipadé nasi
spoleénost nepochybné svéd¢i pravo vystavby bytovych domd, procez by toto pravo nasi spoleénosti
nemélo byt novym Uzemnim pldnem jen tak omezeno ¢i zcela odiato tak, jak pfedpoklada prvotni
navrh uzemniho planu Vasi obce.

S ohledem na shora uvedené zdvofile navrhujeme (a moc prosime o Vase peclivé uvazeno, aby dotéené
pozemky nasi spoleénosti (vyslovné: parc. ¢. 203/1, 204/1, 204/2 a 205/1) byly zahrnuty do funkéni
plochy bydleni v bytovych domech (BH) tak, jak je vymezena v navrhu Gzemniho planu Vasi obce. Pravé
timto zpUsobem budou zachovéana prava nabytad v dobré vite (a to jak pravo vlastnické, tak pravo
podnikat) a soucasné tim nebude, jakkoliv narusena koncepce nového Uzemniho planu. Ba pravé
naopak bude celkovd koncepce podporena a umozni udrzitelny rozvoj tzemi Vasi obce.

Vyhodnoceni pfipominky: vyhovuje se

45 Jet Power, a.s.

1. V rdmci kontroly tzemniho planu souvisejiciho s nasi zajmovou lokalitou Sadky Il upozorfiujeme na
uzivani pojmQ, které nejsou zcela v souladu s pojmy uzivanymi dle platného stavebniho zdkona.

a) ,Plochy smisené obytné — venkovské"

Pojem ,venkovské” nebo ,bydleni venkovského typu” neni oficialni pojem dle stavebniho zdkona a
neni Uplné vhodné jeho pouzivani v hlavnich ndzvech ploch a jejich hlavniho vyuZiti. Lze si ho predstavit
aZz v podrobnéjsi specifikaci textové Casti plochy.

b) ,koridor sidelni zelené"

Opét pouziti specifické neexistujici terminologie — existuje pojem liniova zelen (toto lze aplikovat na
grafické znazornéni) a sidelni zelen. Pfrechod mezi plochami automaticky tvofi zahrady RD (lze si pouze
predstavit podrobnéjsi specifikaci mozného umisténi zastavby tak, aby zahradni ¢ast splfiovala tento
poZadavek).

1. Dil&i nesoulady a nezohlednéni platné a registrované US a navazujiciho UR lokality Sadky II

V ramci feSeni lokality byla zpracovana platna a registrovana Uzemni studie Sadky Il (varianta celé
lokality, varianta B) a zpracovdna PDUR na kterou bylo vydano platné UR na infrastrukturu a
komunikace této lokality (&.j. OV-CJ/27352-19/RSG ze dne 3.7.2019 s nabytim PM 5.8.2019). Nize
uvedené body uvadéji skutecnosti, na zakladé kterych by bylo vhodné uvaZzovat s dil¢imi Gpravami
a doplnénim grafické ¢asti ndvrhu UP v Fedené lokalité Sadky II.

a) Vyznaceni novych navrhovych komunikacnich ploch v rdmci lokality Sadky I



Vyse uvedenymi dokumenty jsou jasné stanoveny rozsahy a umisténi vefejného prostoru —
komunikaci. Navic z parcelace v ndvrhu UP jsou navrzené komunikace jasné patrné. Jednalo by se
tedy pouze o grafické vyznaceni komunikaci — navrhova plocha DM v zastavitelnych plochach 732
a Z33 a casti plochy PZ, ktera sousedi se zastavitelnou plochou Z29.

b) Drobna Gprava navrhové plochy v rdmci parcel p.¢. 246 a pac. 250/1

Tato zastavba je jasné Fe$ena v US - varianta B lokality Sadky Il a PDUR na infrastrukturu a vychazela
z platného UP. Splfiuje tedy spise parametry a je vhodné&jsi k zafazeni do navrhové plochy Bi —
plochy bydleni v rodinnych domech.

c) Drobna Uprava navrhové plochy v ramci parcel p.¢. 256 a puc. 257/18

Tato zastavba ma obdobnou historii - je fe$ena v US - varianta celé lokality Sadky Il a PDUR na
infrastrukturu a vychdazela z platného UP. Splfiuje tedy spiSe parametry a je vhodnéjsi k zatazeni do
navrhové plochy Bi — plochy bydleni v rodinnych domech. Navic je ve fazi s obci odsouhlasené
studie v¢. vizualizace v rozsahu pro vyjadieni OUPRu (kladné) a v soucasnosti se dokoncuje findlni
dokumentace.

S ohledem na US Sadky II — varianta cela lokalita, je rovnés ne zcela vhodné umisténi navrhové
plochy PZ v této ¢asti.

d) Zohlednéni navrzenych a platnym UR umisténych protipovodriovych opatfeni

Na zakladé pozadavku stavajiciho UP na VPS byl v rdmci US lokality Sadky Il fe$en jak generel
protipovodriovych opatieni celé lokality My3ak pro obec Zelesice (fa Geotest), tak diléi Upravy,
které byly nezbytnou podminkou pro vystavbu v lokalité — protipovodnové ptikopy. V ramci platné
US bylo navrieno jejich mozné umisténi ve 2 variantach a nasledné definitivné umisténo platnou
PDUR na infrastrukturu dle realnych vlastnickych vztahtl a souhlasi s umisténim. V navrhu tato
vodohospodarska dila nejsou ani schematicky naznacena.

Vyhodnoceni pfipominky: ¢astecné vyhovéno




Ad.1. pfipomince nebude vyhovéno. Jednd o funkcni vyuziti, které navrhuje projektant dzemniho
planu v souladu s charakterem uzemi.

Ad.2. pfipomince bude vyhovéno. UP bude uveden do souladu s Uzemni studii.

Ad.3. Projektant provéfi vhodnost navrhové plochy Bl. Projektant provéri vymezeni navrhové plochy
PZ tak aby byla v souladu s US.

46 Acam solution s.r.o.
p.¢. 1660/14, 3281, 3296, 3297

Na vySe zminénych pozemcich ma nase Spole¢nost v zaméru vybudovat ,Vyzkumny a vyvojovy areal
automatizace HQI". V arealu bude provozovano vyvojové zazemi v oblasti digitalizace, automatizace a
robotizace se zamérenim na malé a stfedni pramyslové podniky, Areal neni vyrobni, vedle vlastniho
vyzkumu a vyvoje bude v aredlu probihat montaz, testovani a skladovani prototypl. Na pozemcich
mame v zaméru vystavét dvoupatrovy novy objekt slouZici jako administrativni zazemi a vyzkumné
vyvojové centrum a dale dalsi objekt skladovaci jednopodlaZni halu Stavajici chatrajici budova bez
¢p/¢e bude zdemolovana

Upozorfiujeme, Ze aktualné mame jiz zpracovanou dokumentaci pro uzemni fizeni a ¢ekame na
zavazné stanovisko Uradu Uzemniho planovani Umisténi a navrh realizace predmétné stavby nasi
spole¢nosti Acam Solution s.r.o. je feSeno v souladu s dosud platnym Guzemnim planem i funkénimi
regulativy platnymi pro predmétné uzemi, kde objekty SOOI a S002 spadaji do ploch pro vyrobni
aktivity, presnéji do funkéniho typu VS drobné vyrobni a komeréni aktivity, zafizeni vyrobnich sluzeb,
femesel a skladl. V ramci nové zbudovaného aredlu bude dochazet pouze k drobné rfemesiné a
vyvojové ¢innosti.

1) Zasadné nesouhlasime s vymezenim koridoru systému sidelni zelené N23, ktery je veden pres
nase pozemky. p,¢. 3296, 3297 a 3281, jez je urcen pro vysadbu ochranné izolacni zelené a jeho
minimalni Sitka pasu vzrostlé zelené protihlukového zemniho valu bude 20 m. PoZadujeme Uplné
vypusténi tohoto koridoru v misté nasich pozemk( z ndvrhu tzemniho planu.

2) Nesouhlasime se stanovenim specifickych podminek vyuZiti uvedenych v textové ¢asti navrhu
uzemniho planu pro zastavitelnou plochu Z11a, ktera je vymezena na pozemcich v nasem vlastnictvi
VyuZiti plochy Z11a je dle textové &sti navrhu UP podminéno vysadbou izolaéni vzrostlé zelené na
vnitfnim obvodu plochy podél budouciho obchvatu obce v minimalni Sifce 20 m, vyuzitim plochy nesmi
dle navrhu UP dojit ke zvydeni zatée pFistupovych komunikaci téZkou nakladni dopravou, na ulici
Slechtitelska a po realizaci obchvatu obce také na ulici. Nesouhlasime také se specifickou podminkou,
Ze plocha nebude vibec dopravné napojena na obchvat obce (lze ji napojit na obchvat nepfimo skrze
planovany sjezd — viz Pfiloha 2). PoZadujeme Uplné vypusténi téchto specifickych podminek vyuZziti
pro plochu Z11a z ndvrhu Uzemniho planu.

3) Zasadné nesouhlasime se stanovenim vySkové regulace pro plochy vyroby a skladovani s malou
zatézi (VM) uvedené v textové Casti ndvrhu Uzemniho planu, v kapitole ve znéni: vyskové hladiny okolni
zastavby beze stfech na maximalné 7 metr(i od pdvodniho rostlého terénu. Dale poZadujeme ve stejné
kapitole navrhu izemniho planu pro plochy VM upresnit pfipustné vyuZiti pro nas zamér tj. ,vyzkumné
a vyvojové aredly s montdzni ¢innosti”*

Vyhodnoceni pfipominky: nevyhovuje se

Pfipomince nebude vyhovéno, na zakladé stanoviska ochrany ZPF — s plochu nesouhlasi.
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2. NAMITKY UPLATNENE K VEREJNEMU PROJEDNAN(

1 SIJM Urban Josef Ing. a Urbanova Alena

Vinkler Oldfich Ing.

Vinklerova Irena Ing.

SJM Loukota Josef PaedDr. a Loukotova Helena
SJM Hora Lubomir a Horova Jarmila Mgr.
Smejkalova Vlastimila

Smejkalova Vlastimila

Smejkal Rostislav PaedDr.

Text ndmitky:

PoZadujeme zvétseni navrhové plochy Z3 (funkce SV smisené obytné-venkovské) na ¢ast plochy
Uuzemni rezervy R5 (funkce SV smiSené obytné-venkovské) a ¢ast navrhové plochy N10 (funkce ZS
zelen sidelni) v rozsahu dle prilohy.

i DM s = | [ [ / L DQ\

Oddvodnéni:

Jako vlastnici pozemk( jsme poskytli ¢asti pozemkl pro realizaci verejné prospésné stavby —
silnicniho obchvatu obce. Ocekdvame, Ze ndm Uzemni plan umozni smysluplné a ucelné vyuziti
zbylych ¢asti nasich pozemka.

Zvétseni navrhové plochy SV umoini Géelné vyuZiti zlstatkového Gzemi mezi navrzenym silniénim
obchvatem s koridorem sidelni zelené s izola¢ni funkci a zastavitelnymi plochami obce. Koridor
sidelni zelené, ktery umoznuje realizaci protihlukovych opatfeni, vytvofi poZzadované podminky pro




Vv

kvalitu prostredi v rozsifené plose SV. PoZzadovana kvalita prostredi v plose SV (smiSené ploSe obytné
venkovské) pritom nevylucuje stavby pro nerusici vyrobu a skladovani, které nesnizuji hygienu a
kvalitu obytného prostredi.

ZvétSeni zastavitelné plochy Z3 vytvari uzemni predpoklady pro Usporné reseni obsluhy Uzemi
dopravni a technickou infrastrukturou. Napojeni Uzemni rezervy SV v zahradnich traktech
navrhovych ploch SV si vy7zada novou komunikaci podél jizni strany rezervy SV, napti¢ pozemka
vlastnik(l. Rozsifeni zastavitelné plochy Z3 umoizni vlastnikim pozemk(l oboustranné obestavéni
komunikace a ekonomické vyuziti vybudované infrastruktury. V pfipadé zdstavby podél jizni strany
komunikace, budou zahrady za domy orientovany smérem k silniénimu obchvatu. Koridor sidelni
zelené N21 bude takto pfirozené realizovan zeleni v jizni ¢asti zahrad.

Melioracnich Upravy pozemk( (zminka o ochrané investic do pady) nebyly provedeny v souladu s
potfebami dnesnich majiteld pozemkd. Neni doloZena jejich soucasna funkénost, ani funkénost v
souvislosti s vystavbou silniéniho obchvatu, ani opodstatnéni v souladu s aktudlni potfebou
hospodareni se srazkovymi vodami.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Navrh Uzemniho planu Zeledice respektuje stavajici Uzemni pldn obce Zeledice a navrhuje
zastavitelnou plochu SV. Navic vymezuje v ndvaznosti na tuto plochu taktéz izemni rezervu uréenou
pro vyuZiti smi$ené obytné — venkovské. S ohledem na vymezeni obchvatu obce ZeleSice neni
vhodné vymezovat plochy uréené pro obytnou funkci blize k tomuto navrhovanému obchvatu.
Naopak navrh Gzemniho planu v ndvaznosti na tento obchvat navrhuje plochy sidelni zelené.
Nastavena koncepce tak umoznuje realizovat vystavbu rodinnych dom( déale od navrieného
obchvatu a v misté mezi obchvatem a rodinnymi domy navrhuje sidleni zelen, resp. zahrady k témto
rodinnym domidim. Tato koncepce tak umoziiuje vystavbu rodinnych doma a zaroven jejich ochranu
pfed hlukem, emisemi apod. prostfednictvim navrzenych zahrad.

2 Ing. Jifi Svétlik

Text ndmitky:

Z pozice vlastnika pozemk parc. ¢. 3223, 3224 a 3226/1 zapsanych v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Uradem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, v k. U. ZeleSice,
zapsanych na Listu vlastnictvi ¢. 801 [dale jen ,pfredmétné pozemky”], sousedicich s planovanou
stavbou silniéniho obchvatu obce, podavdm namitku proti navrhu tzemniho planu Zelesice, jeho?
Vertejné projednani véetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj izemi se konalo dne 17.6.2021 v
16:00 hod. ve spole¢enském sale Victoria, ul. 24. dubna v Zelesicich.

V tomto navrhu jsou podstatné ¢asti vSech tii pfedmétnych pozemk( zahrnuty mezi tzv. plochy a
koridory sidelni zelené se znacné omezenymi moznostmi vyuZiti. Pro tyto plochy jsou zde definovany
specifické podminky vyuziti, konkrétné tento vymezeny koridor je uréen pro vysadbu ochranné
izolaéni zelené, kde minimalni Sitka pasu vzrostlé zelené, pfip. protihlukového zemniho valu by méla
byt 20 m.

V minulosti jsem vysSel obci vstfic odprodejem pozemku vyclenéného pozemkovou Upravou pro
realizaci obchvatu, Nikdy mi ovSsem nebylo ani naznaceno, Ze realizace ochrannych a izolac¢nich
opatreni v okoli planovaného obchvatu bude mit takto omezujici vliv na pfip. vyuziti predmétnych
pozemkdu. Ze stavajiciho platného Uzemniho planu je naopak patrné, Ze tato opatreni méla byt




realizovana aZ za jejich hranicemi a k Zadnému dotéeni na mych vlastnickych pravech ve vztahu k
predmétnym pozemk(im tedy dojit nemélo.

Predpoklad realizace izolacnich a ochrannych opatfeni v prostoru predmétnych pozemk( rovnéz
ukazuje, Ze planované téleso obchvatu (¢i jeho soucasti, nebo souvisejici stavby) by mélo byt dle
navrhu realizovdano bezprostfedné za jejich hranicemi. V takovém ptipadé by ovsem byla nejmensi
vzdalenost télesa silnice a mnou a moji rodinou obyvaného rodinného domu (parc. ¢. 627) mensi
nez 50 m. Jsem presvédcen, Ze ani opatreni v podobé 20 m Sirokého pasu vzrostlé zelené, pftip.
protihlukového zemniho valu, realizované na predmétnych pozemcich, pak nemohou byt
dostate¢nym izola¢nim ani ochrannym opatfenim schopnym minimalizovat nezadouci dopady na
dotéenou obytnou zastavbu a zajistit spInéni hlukovych, ani jinych zakonem danych limit(.

Z vySe uvedenych dlivodl nesouhlasim se soucasnou podobou navrhu nového Gzemniho planu
Zelesice, a proto poddvam tuto odlvodnénou namitku ve smyslu ust. 52 odst. 2 ve spojeni s odst. 3

v

zdkona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjSich predpist. Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava (konkrétné mé
vlastnické pravo k predmétnym pozemkim) a dale uzemi dotcené touto namitkou, jsou vymezena

predmétnymi pozemky, jejichZ podrobna identifikace je uvedena vyse v této listiné.

PoZaduji alternativu, kterd umozni stavbu télesa obchvatu v dostatecné vzdalenosti od dotéené
obytné zastavby a kde vSechna nutna izolaéni a ochrannd opatfeni budou realizovdna mimo
predmétné pozemky a nebudou mit jakykoliv omezujici vliv na jejich vyuZiti.

O dalsim prlbéhu projednavani, jakoZz i o tom, jak bude s moji namitkou naloZzeno mne prosim v
souladu se zakonem informuijte.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Zamér obchvatu obce Zeleice je vymezovan dlouhodobé, je obsaZen takté? ve stavajicim tzemnim
pldnu obce ZeleSice. Navrh nového Gzemniho planu tento zdmér pFevzal a upfesnil dle pfipravované
projektové dokumentace. Uzemni plan obce nevymezoval v blizkosti ochvatu v dané lokalité dotéené
namitkou zadnou vystavbu uréenou pro bydleni. V pfipadé jiz realizované vystavby ndvrh nového
uzemniho planu tuto vystavbu respektuje, nicméné s ohledem na nevhodnost umistovani vystavby
v bezprostfedni ndvaznosti na budouci obchvat vymezuje pds plochy sidelni zelené, ktery zajisti
ochranu pred hlukem, emisemi apod. prostfednictvim navrZenych zahrad. Dopliiujeme, Ze i stavajici
Uzemni plan obce Zeledice v daném Gzemi vymezuje plochy zahrad, sad(i a zahumenk.

Co se tykd konkrétni podoby protihlukovych opatfeni, tato budou feSeni v podrobnosti
dokumentace pro Uzemni a stavebni fizeni. S ohledem na moZnou podrobnost izemniho planu neni
mozné podobu protihlukovych opatfeni detailné resit.

Jako vhodné povaZujeme takté? uvést, 7e zdmér obchvatu obce ZeleSice je prevzat z nadiazené
uzemneé planovaci dokumentace, tj. Zdsad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, v platném znéni.
Navrh Gzemniho planu ZeleSice tudiz musi tento zdmér respektovat a nemdze jeho trasu ménit.
Pouze ho muzZe upresnovat dle mistnich podminek, nicméné ve stejné trase definované nadrazenou
uzemneé planovaci dokumentaci.

3 Ing. Petr Tovarek

Text namitky:
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Namitka mifi do textové a grafické ¢asti navrhu uzemniho planu, konkrétné k zastavitelné plose
vymezené Uzemnim pldnem pod ID Z1 s indexem vyuZiti SV. Ve specifické podmince vyuZiti napsano:
,dopravni obsluha a pfipojeni plochy je pfipustné pouze jednim dopravnim pfipojenim na stavajici
silnici 11/152”. Aktualng platny Gzemni plan ZeleSice s ndvrhem na mistni komunikaci (Zlutd
¢arkovana ¢ara) p.¢. 1618, k.u. Zelesice, pro obsluhu navriené zastavitelné plochy Br/l — lokalita ¢.
20. Viz vyfez nize:

[ kdn ©
LB/ Afly / isdoe

Navrh na Gzemni plan ZeleSice s timto ndvrhem jiz nepocita a dle vyjadfeni Obce Zelesice pod ¢&.j.
338/2020 ze dne 27. 3. 2020, podepsané starostkou obce pani Ing. Magdou Kvardové:
,...upozorfiujeme na skutec¢nost, e neni mozné povolit sjezd na pozemek p.¢. 1618 v k.U. ZeleSice,
tudiz na pozemku nelze stavét RD.” Viz vytez nize:

A to i pFesto, Ze bylo schvaleno stavebnim trfadem MéU Slapanice déleni pozemku pe¢. 1612, k.u.
Zeledice, na zakladé sdéleni &.j. OV-CJ/42333-19[RSG ze dne 22. ¢ervence 2019 a zaroveri bylo
vydano spole¢né povoleni pod. &.j. OV-CJ/24658-20/EKU ze dne 17. ¢ervence 2020 s rozhodnutim o
umisténi novostavby rodinného domu na p.¢. 1612/1 véetné ptipojek pro tento dim a pfipojek pro
budouci napojeni objektu na p.¢. 1612/2. Viz ovéreny situacni vykres stavebnim Uradem nize:
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Timto Zaddme v navrhu Uzemniho planu zahrnout moZné dopravni napojeni dot¢eného pozemku
p.¢. 1612/2 z obecni komunikace na p.¢. 1618, vie v k.U. ZeleSice. Poukazujeme také na fakt, 7e
sousedni pozemky p.¢. 1611, 1610 nebo 1609/2 mohou fesit také stejny problém s napojenim na
komunikaci na p.¢. 1618, vie v k.U. ZeleSice, i pfesto, Ze ndvrh Gzemniho planu Zeleice navrhuje
zastavitelnou plochou ZI pro plochy smisené obytné — venkovské pro celé toto uzemi. Tyto pozemky

jsou napojitelné pouze pres soukromé pozemky, takZe bez vyznaceni v Uzemnim planu nebude
mozné dopravneé obslouZit tyto pozemky.

Viz zelené oznaceny dotceny pozemek p.¢. 1612/2 v podkladu katastralni mapy. Modfe vyznadeny
pozemek obecni komunikace p.¢. 1618, ze které se dle sdéleni obce Zeleice nelze napoijit a tervené
vyznacend povolena slepa komunikace s toc¢nou na konci. Z vyse uvedenych divodu neni bez zékresu
komunikace do Gzemniho planu mozné dopravni napojeni p.¢. 1612/2, k.. ZeleSice.
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Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Navrh Gzemniho planu Zelesice oproti stavajicimu Gzemnimu planu obce Zelesice v zastavitelnych
plochach nevymezuje konkrétni trasy komunikaci uréenych pro napojeni jednotlivych pozemka.
Timto je tak umoZnéna znacna variabilita feSeni novych komunikaci a je tak umoznéno hledat
nejvhodnéjsi feseni vramci vétSiho detailu konkrétnich projektovych dokumentaci. Navrzené
podminky vyuZiti plochy smisené obytné — venkovské umoziuje realizaci dopravni infrastruktury.

Navic je pro ¢ast navrzené zastavitelné plochy stanovena podminka dohody o parcelaci, ktera by
méla zajistit takové déleni pozemkd, které zajisti pristup ke vSem stavebnim pozemkdm.

4 Jan RUzicka

Text ndmitky:

Zadost 0 zménu druhu pozemku 2007, LV 467 z ,,orna pdda“ na ,zahrada“ (pro rekreaci).
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Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Nastavenda koncepce nového Gzemniho pldnu je takova, Ze nejsou navrhované nové zastavitelné
plochy pro rekreaci individudlni. Navrh Gzemniho planu respektuje pouze stavajici vystavbu
rekreacnich objektd.

Za vhodné povaZujeme doplnit, Ze ani stdvajici Uzemni pldn obce ZeleSice pfedmétné pozemky
nevymezoval jako ndvrhové pro rekreaci.

5 Pavel Gritzbach

Text ndmitky:

Tyto namitky podavdm jako osoba dotéend ndvrhem nového tzemniho planu obce Zeleice a
spolumajitel objektu nachdazejiciho se na adrese 24. dubna 49 (vlastnik radné zkolaudované stavby
na pozemku p.¢&: 572/1, k.4 ZeleSice), kterého se navrh nového Gzemniho planu dotykd ve
vyznamnych skutec¢nostech, se kterymi musim vyjadrit svlj dlrazny nesouhlas:

e Podle stavajiciho platného tzemniho planu je aredl na adrese 24. dubna 49 veden pod plochami
pro vyrobni aktivity V pfesnéji uréeno Vs/x. Veskeré objekty v aredlu jsou radné zkolaudovany
a nachazi se zde administrativa, kancelarské prostory, dilny a sklady, dale pak je v arealu fadné
zkolaudovana opravarska dilna pro nakladni auta a strojni dilna pro potfeby oprav. Na vyse
uvedené adrese je rovnéz déle nez 29 let provozovna moji stavebni firmy Pavel Gritzbach, ktera
zde mimo jiné gardzuje ndkladni vozidla a dalsi stavebni techniku.

,Administrativu” plochy SV Vaseho ndvrhu Gzemniho planu ani nezahrnuji-je mozna minimalné
u VM, nebo VL




Z néjakého mné neznamého dlvodu, byl areal v navrhu nového Uzemniho planu zahrnut do
stabilizované plochy SV, coz? je jak jisté chapete nemozné, nebot atributy takto vymezenych
ploch jsou zcela jiné. Podotykdm, Zze v ramci Vami nové navrhovaného Uzemniho planu byly
véechny jiné aredly v obci ZeleSice automaticky prevedeny z Vs na VL, nebo VM. Jediné aredl na
adrese 24.dubna 49 je v ndvrhu nového Uzemniho planu pod plochou SV.

Ze zasady legitimniho ocekdavani jasné vyplyva, ze v pfijatém feseni Vaseho nového tzemniho
planu ma byt dbano na to, aby ve shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nediivodné
rozdily. Tuto zdsadu lze rovnéZ charakterizovat jako zasadu opravnéné dlvéry v pravo, ktera
Uzce souvisi se zdsadou nestranného rozhodovani kazdé véci.

Vyse uvedené potvrdil mimo jiné i nalez Ustavniho soudu, ktery ve své judikatufe konstatoval,
Ze ke znaklim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni
jistoty (¢ldnek |, odstavec | Ustavy), jeho? neopomenutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrzilegitimni pfedvidatelnost postupu organu vetrejné moci v souladu
s pravem a zakonem stanovenymi poZadavky.

Po prostudovani Vaseho navrhu nového uUzemniho planu jsem jeSté jako moZnou
diskutovatelnou variantu shledal zafazeni do ploch vyroby a skladovani VM.

Rad bych uvedl, Ze aredl nikterak nepfiznivé neplsobi na kvalitu Zivota v obci a disponuji rovnéz
souhlasy soused( s provozem, ktery je nerusici a véfim, Ze i obec mlze potvrdit, Ze zde nikdy
Zadné stiznosti zaznamenany nebyly.

Na tomto misté chci jasné deklarovat, Ze s pfefazenim arealu na adrese 24.dubna 49 z plochy Vs/X
do ploch SV bych rozhodné nemohl souhlasit, nebot by tim bylo vyznamné zasazeno do mych
vlastnickych prav a bude-li to nezbytné, tak budu nucen tato svd prava branit vSemi dostupnymi
prostiedky, které mi poskytuje pravni Fad Ceské republiky a v neposledni fadé také Evropské unie
jejiz jsme soucasti.

Namitky k Vami navrhovanému novému Uzemnimu planu podavam také jako osoba dotcend
vlastnik pozemku a stavebnik na pozemku parcelniho &isla 3003/1, nachazejiciho se v lokalité
navazujici na ulici Polni.

Své namitky specifikuji v téchto bodech:

e U zastavitelné plochy ID - Z7 uvadite specifické podminky vyuziti : ,, v dalSim stupni projektové
pfipravy bude provedeno vyhodnoceni ohrozeni Uzemi zaplavovymi vodami.

Ze stanoviska Odboru vystavby — oddéleni Uzemniho planovani a pamatkové péce a dale pak ze
stanoviska spravce povodi (Povodi Moravy) jasné vyplyva nasledujici:

Krajskym uradem JmK odborem Zivotniho prostiedi bylo dne 14.12.2005 stanoveno zaplavové
Uzemi vodniho toku Bobrava, CHP 4-15-03-002 (pramen), 4-15-03-020 (usti) v Useku Popovice-
Rudka, F. km 0,000 po i.km 37,340, kam ptinaleZi i katastralni Gzemi ZeleSice. Predmétna lokalita
je mimo aktivni zénu zdplavového Uzemi.

Stanovisko spravce povodi (Povodi Moravy):” lokalita se nachazi v zaplavovém dzemi QI 00 VVT
Bobrava stanoveném v F. km 0,000 -37,340 Krajskym ufadem JmK ze dne 14.12.2005 pod Cj: IMK
38746/2005, mimo aktivni zénu zaplavového Uzemi.

Spravce povodi pouze poZaduje, aby oploceni pldnované vystavby bylo provedeno maximalné
pratocné bez podezdivky.

Z titulu vlastnictvi arealu na adrese 24.dubna 49 mym synem a moji osobou, a to po dobu delsi
nez 29 let, Ize prokazatelné dolozit, Ze po vyse uvedenou dobu nebyla hlasena z nasi strany
jakakoliv Skodni udalost souvisejici se zaplavou coz je prokazatelné dolozZitelné. A to areal pfimo




sousedi (ve vzdalenosti cca 1,5 metr( s vodnim tokem a ve zmifiovaném obdobi bylo po celé CR
mnoho zaplavovych udalosti znaéného rozsahu,

Jediny pozemek, ktery by teoreticky mohl byt ohroZen zaplavovymi vodami je v novém ndvrhu
uzemniho planu pozemek pod ID — Z7a s indexem vyuZiti PZ, ktery je pozemkem obecnim.
Domnivam se vsak, Ze z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze riziko zaplavy i na tomto pozemku je
mimoradné nepravdépodobné az nulové.

Z tohoto dlvodu podavam namitku, Ze jakékoliv dalsi vyhodnocovani Uzemi, které jiz bylo
zhodnoceno jak Krajskym ufadem JmK, tak také Povodim Moravy je v dané lokalité bezpfedmétné a
stanovovani dalSich specifickych podminek vyuziti nadbytec¢né a bylo by pouze plytvanim penéz
danovych poplatnikd.

e Dalsi Vasi specifickou podminkou u zastavitelné plochy ID - Z7 je ovéfeni technického stavu
meliorace a pfipadny ndvrh technického opatfeni na zachovani funkénosti zafizeni.

Podavam timto namitku k této podmince, nebot ze znalosti mistniho stavu meliorace mohu
prohlasit, Ze meliorace je u pozemku 3003/1 v zastavitelné plose Z7 funkéni, coz mlze potvrdit
i pani starostka Ing. Magda Kvardova.

Tato specifickd podminka ndvrhu Uzemniho planu je tudiZ také bezpfedmétna a k jejimu
odstranéni sméruje tedy tato moje namitka.

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze specifické podminky vyuZiti plochy ID - Z7 jsou na pozemku
3003/1 s platnym stavebnim povolenim pro vystavbu (a to i s nabitou pravni moci)
neopodstatnéné a Zzadam, aby navrh nového Uzemniho pldnu je pro dany pozemek
neuplatioval.

Vérim, Ze do prijeti definitivniho uzemniho planu budou tyto mé namitky ze strany tvlrcd
nového Uzemniho planu akceptovany jako divodné a navrh tzemniho planu upraven.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

-~  V ptipadé pozemku parc. ¢. 572/1 se nevyhovuje.
— V pfipadé specifické podminky v ploSe Z7 ve vztahu k zdplavovym vodam se vyhovuje.
— V pripadé specifické podminky v ploSe Z7 ve vztahu k melioracim se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Co se tyka pozemku parc. ¢. 572/1, novy Uzemni plan se zpracovava z divodu zménénych Gzemné
planovacich podminek, kdy se dosud platny Uzemni plan stal zastaralym, a to jak vzhledem ke
zménénym podminkdm v Uzemi, tak k novelizovanym legislativnim i provadécim predpistim, tak k
aktualizovanym nadfazenym uzemné planovacim dokumentacim. Novy Uzemni plan je novy, neni
zménou dosud platného Uzemniho planu.

Vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti odpovida vyhl. ¢.501/2006 Sb., konkrétné § 3 odst.3,
kdy prevazujicim charakterem centrdlni ¢asti zastavéného Uzemi obce je smiSené obytné Uzemi dle
§ 8 odst. 2.

Jak uvadi sdm podatel namitky, vyuZziti arealu "nikterak nepftiznivé nepulsobi na kvalitu Zivota v obci
a disponuji rovnéz souhlasy soused( s provozem, ktery je nerusici a véfim, Ze i obec m(ize potvrdit,
ze zde nikdy Zadné stiznosti zaznamendny nebyly", neni tedy dlvodné zarazovat areal uvnitf
prevazujictho smiseného obytného Uzemi do monofunkéni plochy vyroby a skladovani dle § 11
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zafazenim aredlu do prevazujiciho smiseného vyuZiti ploch SV predchazi
Uzemni plan koncepcné v souladu s § 3 odst.3 vySe uvedené vyhlasky "vzniku stfetl vzajemné
neslucitelnych ¢innosti a pozadavk( na uspofadani a vyuzivani izemi" v této hlavni smiSené obytné




Casti Uzemi obce, a to jak na usporddani a vyuZiti stabilizované, tak vyuziti budouci. Vymezeni
stabilizované plochy SV nijak neomezuje stabilizované vyuzivani uvnitf této plochy, stanovené
podminky se uplatiuji az v fizeni o zméné stabilizovaného zplsobu vyuzZiti nebo v fizeni o umisténi
stavby.

Co se tyka pozadavky ve vztahu k zaplavovym Gzemim, zde lze namitce vyhovét, nebot jakou
vystavbu lze nebo nelze v zaplavovych Uzemim nebo aktivni z6né realizovat upravuje ptislusny
zakon.

Co se tykd pozadavku na meliorace, tento pozadavek vyplynul z vyhodnoceni vlivli Gzemniho planu
na zivotni prosttfedi a byl do navrhu izemniho planu zapracovan.

6 JUDr. Ing. Pavel Gritzbach

Text ndmitky:

Tyto namitky poddvam jako osoba dotéend navrhem nového Uzemniho pldnu obce Zelesice a
spolumajitel objektu nachazejiciho se na adrese 24. dubna 49 (vlastnik fadné zkolaudovanych staveb
a pozemk@ p.¢: 572/5, 572/6, 572/7, 572/8, 572/9, 572/10 k.0 Zeleice), kterého se navrh nového
uzemniho planu dotykd ve vyznamnych skutecnostech, se kterymi musim vyjadrit svlj darazny
nesouhlas:

o Podle stavajiciho platného tzemniho planu je aredl na adrese 24. dubna 49 veden pod plochami
pro vyrobni aktivity V pfesnéji uréeno Vs/x. Veskeré objekty v aredlu jsou fadné zkolaudovany
a nachazi se zde administrativa, kancelarské prostory, dilny a sklady, dale pak je v aredlu fadné
zkolaudovana opravarskd dilna pro nakladni auta a strojni dilna pro potfeby oprav. Na vyse
uvedené adrese je rovnéz déle nez 29 let provozovna stavebni firmy Pavel Gritzbach, ktera zde
mimo jiné garazuje nakladni vozidla a dalsi stavebni techniku.

Tyto atributy plochy SV Vaseho navrhu izemniho planu ani nezahrnuji — jsou mozné minimalné
u VM.

Z néjakého mné neznamého dlvodu, byl areal v ndvrhu nového Gzemniho planu zahrnut do
stabilizované plochy SV, co? je jak jisté chapete nemozné, nebot atributy takto vymezenych
ploch jsou zcela jiné. Podotykdm, Ze v ramci Vami nové navrhovaného uzemniho planu byly
véechny jiné aredly v obci ZeleSice automaticky prevedeny z vs na VL, nebo VM. Jediné areal na
adrese 24.dubna 49 je v ndvrhu nového Uzemniho planu pod plochou SV.

Ze zasady legitimniho ocekavani jasné vyplyva, Ze v ptijatém feSeni Vaseho nového uzemniho
planu ma byt dbano na to, aby ve shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedivodné
rozdily. Tuto zasadu lze rovnéZ charakterizovat jako zasadu opravnéné davéry v pravo, ktera
Uzce souvisi se zdsadou nestranného rozhodovani kazdé véci.

Vyse uvedené potvrdil mimo jiné i nalez Ustavniho soudu, ktery ve své judikatufe konstatoval,
Ze ke znaklm pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni
jistoty (¢lanek |, odstavec | Ustavy), jehoZ neopomenutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrzilegitimni pfedvidatelnost postupu organu verejné moci v souladu
s pravem a zakonem stanovenymi poZadavky.

Po prostudovani Vaseho navrhu nového Uzemniho planu jsem jeSté jako moznou
diskutovatelnou variantu shledal zafazeni do ploch vyroby a skladovani VM.

Rad bych uvedl, Ze aredl nikterak nepftiznivé neplisobi na kvalitu Zivota v obci a disponuji rovnéz
souhlasy sousedi s provozem, ktery je nerusici a vérim, Ze i obec muze potvrdit, Ze zde nikdy
Zadné stiznosti zaznamenany nebyly.




Na tomto misté chci jasné deklarovat, Ze s pfefazenim aredlu na adrese 24.dubna 49 z plochy
Vs/X do ploch SV bych rozhodné nemohl souhlasit, nebot by tim bylo vyznamné zasazeno do
mych vlastnickych prav a bude-li to nezbytné, tak budu nucen tato sva prava branit vSemi
dostupnymi prostfedky, které mi poskytuje pravni fad Ceské republiky a v neposledni fadé také
Evropské unie jejiz jsme soucasti.

Namitky k Vami navrhovanému novému Uzemnimu planu poddvdm také jako osoba dotéend a
stavebnik na pozemku parcelniho ¢isla 3003/1, nachazejiciho se v lokalité navazujici na ulici Polni.

Své namitky specifikuji v téchto bodech

U zastavitelné plochy ID - Z7 uvadite specifické podminky vyuZiti : ,, v dalSim stupni projektové
pfipravy bude provedeno vyhodnoceni ohroZeni Uzemi zaplavovymi vodami.... ...

Ze stanoviska Odboru vystavby — oddéleni Uzemniho planovani a pamatkové péce a ddle pak
ze stanoviska spravce povodi (Povodi Moravy) jasné vyplyva nasledujici:

Krajskym urfadem JmK odborem Zivotniho prostredi bylo dne 14.12.2005 stanoveno zaplavové
Uzemi vodniho toku Bobrava , CHP 4-15-03-002 (pramen), 4-15-03-020 (Usti) v Gseku Popovice-
Rudka, . km 0,000 po F.km 37,340, kam pfindleZi i katastralni Uzemi ZeleSice. PFedmétna lokalita
je mimo aktivni zénu zaplavového Uzemi.

Stanovisko spravce povodi (Povodi Moravy):" lokalita se nachazi v zaplavovém tUzemi Ql 00 VVT
Bobrava stanoveném v . km 0,000 -37,340 Krajskym Gfadem JmK ze dne 14.12.2005 pod Cj:
JMK 38746/2005, mimo aktivni zénu zaplavového Gzemi.

Spravce povodi pouze pozaduje, aby oploceni planované vystavby bylo provedeno maximalné
pratocné bez podezdivky.

Z titulu vlastnictvi arealu na adrese 24.dubna 49 mym otcem a moji osobou, a to po dobu delsi
nez 29 let, Ize prokazatelné doloZit, Ze po vyse uvedenou dobu nebyla hlaSena z nasi strany
jakakoliv Skodni udalost souvisejici se zaplavou coz je prokazatelné dolozitelné. A to aredl pfimo
sousedi (ve vzdalenosti cca 1,5 metrd s vodnim tokem a ve zmifiovaném obdobi bylo po celé CR
mnoho zaplavovych udalosti zna¢ného rozsahu.

Jediny pozemek, ktery by teoreticky mohl byt ohroZen zaplavovymi vodami je v novém ndvrhu
uzemniho planu pozemek pod ID — Z7a s indexem vyuziti PZ, ktery je pozemkem obecnim.
Domnivam se vsak, Ze z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze riziko zdplavy i na tomto pozemku je
mimoradné nepravdépodobné az nulové.

Z tohoto ddvodu podadvam namitku, Ze jakékoliv dalsi vyhodnocovani Gzemi, které jiz bylo
zhodnoceno jak Krajskym dradem JmK, tak také Povodim Moravy je v dané lokalité
bezpredmétné a stanovovani dalsich specifickych podminek vyuziti nadbytecné a bylo by pouze
plytvanim penéz danovych poplatnikd.

Dalsi Vasi specifickou podminkou u zastavitelné plochy ID - Z7 je ovéfeni technického stavu
meliorace a ptipadny ndvrh technického opatieni na zachovani funkénosti zatizeni

Podavam timto namitku k této podmince, nebot ze znalosti mistniho stavu meliorace mohu
prohlasit, Ze meliorace je u pozemku 3003/1 v zastavitelné plose Z7 funkéni, coz mize potvrdit
i pani starostka Ing. Magda Kvardova.

Tato specifickd podminka navrhu Uzemniho planu je tudiZ také bezpredmétna a k jejimu
odstranéni sméruje tedy tato moje namitka.

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze specifické podminky vyuziti plochy ID - Z7 jsou na pozemku
3003/1 s platnym stavebnim povolenim pro vystavbu (a to i s nabitou pravni moci)
neopodstatnéné a zadam, aby ndvrh nového Uzemniho planu je pro dany pozemek
neuplatioval.




Vérim, ze do pfijeti definitivniho Uzemniho planu budou tyto mé namitky ze strany tvircl
nového uzemniho planu akceptovany jako dlivodné a navrh zemniho planu upraven.

Rozhodnuti o namitce:

Ndamitce se vyhovuje ¢astecné.

-V ptipadé pozemkd parc. ¢. 572/5, 572/6, 572/7, 572/8, 572/9, 572/10 se nevyhovuije.
— V pfipadé specifické podminky v ploSe Z7 ve vztahu k zaplavovym vodam se vyhovuje.
— V pfipadé specifické podminky v ploSe Z7 ve vztahu k melioracim se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Co se tyka pozemku parc. €. 572/1, novy Uzemni plén se zpracovava z divodu zménénych Gzemné
planovacich podminek, kdy se dosud platny Uzemni plan stal zastaralym, a to jak vzhledem ke
zménénym podminkdm v Uzemi, tak k novelizovanym legislativnim i provadécim predpisim, tak k
aktualizovanym nadfazenym Uzemné planovacim dokumentacim. Novy Uzemni plan je novy, neni
zménou dosud platného uzemniho planu.

Vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti odpovida vyhl. ¢.501/2006 Sb., konkrétné § 3 odst.3,
kdy prevazujicim charakterem centrdlni ¢asti zastavéného Uzemi obce je smiSené obytné Uzemi dle
§ 8 odst. 2.

Jak uvadi sdm podatel namitky, vyuZiti arealu "nikterak nepfiznivé neplsobi na kvalitu Zivota v obci
a disponuji rovnéz souhlasy sousedu s provozem, ktery je nerusici a véfim, Ze i obec mize potvrdit,
Ze zde nikdy Zadné stiZznosti zaznamenany nebyly", neni tedy dlivodné zafazovat areal uvnitf
prevazujictho smiSeného obytného Uzemi do monofunkéni plochy vyroby a skladovani dle § 11
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Zafazenim aredlu do prevazujiciho smiseného vyuziti ploch SV predchazi
Uzemni plan koncepcné v souladu s § 3 odst.3 vySe uvedené vyhlasky "vzniku stfetl vzajemné
neslucitelnych ¢innosti a poZzadavk{ na usporadani a vyuZivani izemi" v této hlavni smisené obytné
Casti uzemi obce, a to jak na usporadani a vyuZiti stabilizované, tak vyuziti budouci. Vymezeni
stabilizované plochy SV nijak neomezuje stabilizované vyuZivani uvnitf této plochy, stanovené
podminky se uplatiuji az v fizeni o zméné stabilizovaného zplisobu vyuZiti nebo v fizeni o umisténi
stavby.

Co se tyka poZadavky ve vztahu k zdplavovym Gzemim, zde Ize namitce vyhovét, nebot jakou

vystavbu lze nebo nelze v zaplavovych GUzemim nebo aktivni z6né realizovat upravuje ptislusny
zakon.

Co se tyka poZzadavku na meliorace, tento pozadavek vyplynul z vyhodnoceni vlivli Gzemniho planu
na zivotni prostredi a byl do navrhu Uzemniho planu zapracovan.

7 Terezie Varekova

Text ndmitky:
Vazeni zastupitelé obce,

podavam timto namitku proti zruseni statutu ,stavebni pozemek” u ¢asti dvou parcel, které jsou ve
spole¢ném jméni manzel( Terezie a Emila Varekovych.

Obé parcely vlastnime jiz vice let a nechali jsme si vytvofit studie na rodinny dim v souladu se
zachovanim ochranného pasma pohrebisté pro toto misto, také jsme jednali s obci o moznostech
zavedeni inZenyrskych siti, parametrech pfijezdové cesty atd. Nakonec jsme stavbu odlozZili —




chceme pozemek dat k dispozici jedné z nasSich dospélych dcer. Obéma parcelami také rucime v
ramci hypotéky bance.

Jde o parcely €. 113 a 115 na LV 390, presnéji jejich ¢ast blize k obci — viz souc¢asny Uzemni plan.
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Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Novy Uzemni plan se zpracovava z dlivodu zménénych Gzemné planovacich podminek, kdy se dosud
platny Uzemni plan stal zastaralym, a to jak vzhledem ke zménénym podminkdm v Uzemi, tak k
novelizovanym legislativnim i provadécim predpisiim, tak k aktualizovanym nadrazenym Gzemné
planovacim dokumentacim.

Cést pozemku se nachézi ve Il. tfidé ochrany zemédélského plidniho fondu a konkrétné zde nelze
dle nazoru zpracovatele tzemniho planu prokazat vyrazné prevazovani jiného verejného zajmu nad
vefejnym zajmem ochrany zemédélského pldniho fondu. Taktéz by se vymezenim této zastavitelné
plochy vytvorila ve vztahu k organizaci zemédélské plidy prekazka v podobé ojedinélé a vycnivajici
zastavby, doslo by tak k nehospodarnému plosnému i prostorovému usporadani zastavby. Pozemek
se nachazi aZ za Urovni stavajici i navrzené zastavby ve sméru do volné krajiny, doslo by taktéz ke
znehodnoceni krajinného razu, resp. plynulému prfechodu zastavby do volné krajiny a siluety sidla.
Plochy pro rozvoj bydleni jsou redlné situovany pro realizaci zastavby vhodnéjSich lokalitach,
predevsim v lokalité Sadky (realizované stavby, Uzemni studie, postup vystavby, vyznamné zabory
ZPF...). Dalsim divodem je to, Ze zde neni moZné redlné zaokruhovat dopravu a to, Ze vystava v
tomto misté by pretéZovala infrastrukturu v klidové oblasti ploch NS. Dalsim ddvodem je poloha
lokality ve vySkové urovni dominanty obce — kostela. Realizaci zastavby by mohlo dojit k naruseni
této vyrazné dominanty pfi dalkovych pohledech.

8 SERVIS PLUS a.s.

Text namitky:




Nesouhlasim se zménou — vyrazenim pozemku p.¢. 3010 (jeho prevazujici ¢asti) z ploch zmén
zastavitelnych VM (Z9 — plochy vyroby a skladovani s malou zatézi) po spolecném jednani navrhu
PU a jeho zatazenim do ploch zmén ZS (N11 — plochy systému sidelni zelené) v ndvrhu UP ZeleSice
predlozeném k jednani v ramci vefejného projednani dne 17/6 2021.

Pozemky se nachdzeji v okrajovych plochdch zastavéného Uzemi obce a pfimo navazuji na
zastavitelné plochy DS (plochy dopravni infrastruktury — silnicni), které jsou uréeny pro planovany
silniéni obchvat obce.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Dle § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi, v platném znéni se
plochy srozdilnym zplGsobem vymezuji tak, aby jejich vyuZiti vzajemné nekolidovalo. N&vrh
uzemniho planu tak ponechdvd mezi stavajicim aredlem vyroby a stdvajici zastavbou bydleni pas
sidelni zelené.

9 SERVIS PLUS a.s.

Text ndmitky:

Jako osoba opravnéna jednat jménem pravnické osoby a vlastnika nemovitosti p.¢. 3015, 3013,
3012, 3011, 2021, 3025, st. 495/2, st. 495/3, st. 495/5, st. 495/45, st. 495/16, st. 3475, st. 3014 a
staveb na nich, k.U. ZeleSice podavam podle S 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim plédnovéni a
stavebnim fadu v platném znéni

namitku k projednavanému navrhu UP Zelesice v rdmci vefejného projednani konaném dne 17/6
2021:

a) nesouhlasim se zménou - vyfazenim pozemku p.¢. 3011 (jeho ptevazZujici ¢asti) z ploch zmén
zastavitelnych VM (Z9 - plochy vyroby a skladovani—s malou zatézi) po spolecném jedndni o ndvrhu
UP a jeho zatazenim do ploch zmén ZS (NII - plochy systému sidelni zelen&) v ndvrhu UP ZeleSice
predlozeném k jednani v rdmci vefejného projednani dne 17/6 2021.

b) nesouhlasim se zplisobem vyuZiti pozemku p.¢. 3025, k.u. ZeleSice jako plochou zmén ZS (N12
plochy systému sidelni zelen&) dle navrhu UP Zeleice predlozeném k jedndni v ramci vefejného
projednani dne 17/6 2021.




V souladu se zakladni koncepci rozvoje Uzemi (kap. b) textové &asti navrhu UP, ¢ast hospodarsky
rozvoj - ekonomicky pilif udrZitelného rozvoje, oddil podpora podnikani a ekonomickych subjektd
...Cl. 16. a 17. pozaduiji:

a) vymezit prevazujici ¢ast pozemku p.¢. 3011, k.0. Zelesice jako plochu zmén VL (plochy vyroby a
skladovani-primyslové), alternativné s ohledem na nepfimou vazbu na stabilizované plochy smisené
obytné jako plochu zmé&n VM (plochy vyroby a skladovani-s malou zaté7i) — dle feseni UP Zelesice
(plocha zmén Z9 a souvisejici plocha zmén NIl (ZS)) projedndavaném v ramci spolecného jednani o
navrhu UP ZeleSice.

b) zménu zplsobu vyuZiti pozemku p.¢. 3025, k.u. Zelesice (v projednavaném navrhu UP ozn. jako
N12 (ZS)) na plochu zmén s vyuZitim VL (plochy vyroby a skladovani-priimyslové), alternativné s
ohledem na vazbu na stabilizované plochy smisené obytné na plochu zmén VM (plochy vyroby a
skladovani-s malou zatézi).




P4 , DM o
SV c

l\‘\..
Vyiez UP ZeleSice - navrh projednavany v rdmci spoleéného jednani
V ramci odlivodnéni poZadavku uvadim:

a) pozemky se nachazeji v okrajovych polohach zastavéného Uzemi obce a pfimo navazuji na
zastavitelné plochy DS (plochy dopravni infrastruktury-silni¢ni), které jsou urceny pro planovany
silni¢ni obchvat obce,

b) vyuZiti pozemk( p.€. 3011 a 3025, k.. Zelesice jako ploch zmén VL (popF. VM) pfedstavuje jedinou
mozZnost uvazovaného rozvoje arealu SERVIS PLUS a.s., mimo jiné ndhradou za souvisejici, dosud
vyuZzivané manipulaéni plochy v rdmci p.¢. 3020, k.U. ZeleSice, v minulosti s obci sm&néné za pozemky
v ramci arealu SERVIS PLUS a.s. ve prospéch koridoru obchvatu obce silnici 11/152,

c) ochranu stabilizovanych ploch bydleni SV vici ucinkim hluku z provozu na budouci pozemni
komunikaci, popf. potencidlné moznym vliviim z provozu prdmyslovych ploch predstavuje jednak
plocha sidelni zelen& ZS na €asti pozemku p.¢. 3011 (plocha zmén NIl dle ndvrhu UP pro spole¢né
fizeni), vlastni zelen v ramci stabilizovanych ploch SV a dale vzdélenost staveb od osy budouci
komunikace cca 130 m a cca 60 m v pfipadé stavby bydleni na p.¢. st. 474, k.0. ZeleSice,

d) plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti ZS (vymezené v ramci pozemk( p.¢. 3011, 3025, k.U. ZeleSice)
se nachazeji v . tf. ochrany ZPF. V rdmci podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZziti
jsou plochy deklarovany jako ochranna a izolacni zelen a vyhodnoceny jako plochy zdboru ZPF.

e) Zamérem rozifeni vyuZiti aredlu SERVIS PLUS a.s., v enklaveé (p.€. 3011, popf. 3025, k.u. ZeleSice)
odloucené od navazujici plochy lesniho masivu Hvozdec vymezenou plochou a koridorem dopravni
infrastruktury DS obchvatu silnice 11/152 nedojde ke snizeni ekologické stability Uzemi,
znehodnoceni krajinného razu, k naruseni obhospodarovani pozemkd ani prostupnosti Uzemi.
Soulad s urbanistickym a architektonickym charakterem obce a poZadavky hygienické lze zajistit
obecnymi legislativnimi poZadavky, popf. pozadavky stanovenymi podminkami pro vyuziti
zastavitelnych ploch v ramci UP ZeleSice.
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Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Dle § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi, v platném znéni se
plochy srozdilnym zplsobem vymezuji tak, aby jejich vyuZiti vzdjemné nekolidovalo. Navrh
uzemniho planu tak ponechavd mezi stavajicim aredlem vyroby a stdvajici zastavbou bydleni pds
sidelni zelené.

Za vhodné povaiujeme doplnit, 7e ani stavajici Gzemni plan obce ZeleSice nenavrhuje na

predmétnych pozemcich Zadné plochy urcené pro vyroby a skladovani, nybrz navrhuje zelen, sady,
zahrady nebo zdhumenky.

10 Acam Solution s.r.o.

Text ndmitky:

Namitky proti Navrhu tzemniho planu ZeleSice (dokumentace pro vefejné projednani).

Nase spolecnost Acam Solution, s.r.o. (dale jen Spolecnost) je vlastnikem nasledujicich nemovitosti:

katastralni . . , L
obec parcelni ¢. druh pozemku podle katastru nemovitosti vymera

uzemi )
m

zastavéna plocha a nadvofri; na pozemku stoji
Zeledice |Zeledice |1660/14 stavba bez ¢p/ce * 174

ZeleSice |Zeledice [3281 orna pdda, zemédélsky ptdni fond 1006




ZeleSice |ZeleSice |3296 orna plda, zemédélsky pidni fond 4674

ZeleSice |ZeleSice |3297 ostatni plocha, jina plocha 128

* Stavba bez ¢p/ce ,jina stavba“ na parc.¢. 1660/14. Stavba je zdéna, ve Spatném technickém stavu,
v soucasnosti bez napojeni IS a s vyrazné zanedbanou udrzbou.

Na vySe zminénych pozemcich ma nase Spole¢nost v zdméru vybudovat ,,Vyzkumny a vyvojovy areal

automatizace HQ1"“. V arealu bude provozovano vyvojové zdzemi v oblasti digitalizace, automatizace
a robotizace se zamérenim na malé a stfedni prdmyslové podniky. Aredl neni vyrobni, vedle
vlastniho vyzkumu a vyvoje bude v aredlu probihat montdz, testovani a skladovani prototypl. Na
pozemcich mame v zdméru vystavét dvoupatrovy novy objekt SO01 slouzici jako administrativni
zdzemi a vyzkumné vyvojové centrum a dale dalsi objekt — skladovaci jednopodlazni halu (SO02).
Stavajici chatrajici budova bez ¢p/¢e bude zdemolovana.

Upozorfiujeme, Ze aktudlné mdame jiz zpracovanou a podanou Zadost o vydani Rozhodnuti o
umisténi stavby a mame vydané souhlasné zdvazné stanovisko uradu uzemniho planovani dle dosud
platné Uzemné planovaci dokumentace. Umisténi a ndvrh realizace predmétné stavby nasi
spole¢nosti Acam Solution s.r.o. je feSeno v souladu s dosud platnym Uzemnim planem i funkénimi
regulativy platnymi pro predmétné Gzemi, kde objekty SO01 a SO02 spadaji do ploch pro vyrobni
aktivity, presnéji do funkéniho typu VS — drobné vyrobni a komercni aktivity, zatizeni vyrobnich
sluZeb, femesel a sklad(l. V ramci nové zbudovaného arealu bude dochazet pouze k drobné remesiné
a vyvojové ¢innosti.

Jako vlastnik pozemkid dotéenych ndvrhem feseni Uzemniho planu podavame timto v souladu se
zdkonem ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) v platném znéni nasledujici namitky k Navrhu Gzemniho
planu Zelesice:

1) Zasadné nesouhlasime s vymezenim koridoru systému sidelni zelené N23, ktery je veden pres
nase pozemky p.¢. 3296, 3297 a 3281, jez je uréen pro vysadbu ochranné izolacni zelené a jeho
minimalni Sitka pasu vzrostlé zelené pfip. protihlukového zemniho valu bude 20 m. PoZadujeme
Uplné vypusténi tohoto koridoru v misté nasich pozemk z navrhu dzemniho planu.

2) Nesouhlasime se stanovenim nasledujicich specifickych podminek vyuZiti uvedenych v textové
¢asti ndvrhu uzemniho planu pro zastavitelnou plochu Z11a, ktera je vymezena na pozemcich v
nasem vlastnictvi:

a. Vyufiti plochy Z11a je dle textové &asti navrhu UP podminéno vysadbou izolaéni vzrostlé zelené
na vnitfnim obvodu plochy podél budouciho obchvatu obce v minimdlni Sifce 20 m.

b. Vyuzitim plochy nesmi dojit ke zvyseni zatéze pristupovych komunikaci tézkou nakladni dopravou
s dopadem na kvalitu a pohodu bydleni staveb s chranénymi prostory definovanymi platnymi
pravnimi predpisy na useku ochrany verejného zdravi, umisténych podél téchto pfistupovych
komunikaci.

c. Vyutziti plochy je podminéno prvotni realizaci komunikace umisténé v ploSe Z37b jako neptimého
dopravniho napojeni plochy na obchvat obce.

PoZadujeme Uplné vypusténi téchto specifickych podminek vyuZiti pro plochu Z1la z ndvrhu
uzemniho planu.

3) Pozadujeme do textové ¢asti navrhu Gzemniho planu do kapitoly f) pro plochy vyroby a skladovani

— s malou zatézi (VM) doplnit pfipustnou vySkovou regulaci pro nasi plochu Z11a resp. pro nase
parcely, a to ve smyslu, Ze je v nasi ploSe Z11a pfipustna nasledujici vyskova regulace: ,,maximalni
pfipustna vyska staveb je 7,8m od terénu”. Dale poZadujeme ve stejné kapitole navrhu Gzemniho
planu pro plochy VM upfesnit pfipustné vyuZiti pro nas zameér tj. doplnit pfipustné vyuziti ve znéni:
,vyzkumné a vyvojové aredly s montazni ¢innosti“.




Vyse uvedené namitky odlivodnujeme takto:
ad 1)

Vymezeni koridoru systému sidelni zelené N23 trzné znehodnocuje pozemky v nasem vlastnictvi av
pfipadé nabyti ucinnosti ndvrhu Uzemniho planu v tomto znéni by doslo ke znemoZnéni naseho

zaméru, jelikoz koridor N23 v Sifi 20 m je trasovan pfimo pres ndmi navrhované stavebni objekty,
které hodlame umistit v izemi v souladu s dosud platnym Uzemnim planem.

Nové navrhované velkorysé vymezeni pasu vzrostlé zelené pfip. protihlukového zemniho valu neni
v Useku koridoru prelozky 11/152 (obchvatu Zelesic) v blizkosti nasich pozemkd diivodné, jelikoz
zastavitelnd plocha Z37 DS (koridor) pro prestavbu silnice 11/152 je v tomto Useku vymezena v

dostatecné Sifce cca 50 m. Tato Sirka dostate¢né umozni vystavbu silni¢niho télesa a souvisejicich
terénnich Uprav véetné pripadnych protihlukovych opatfeni a vysadby izolacni zelené.

V nasem zaméru pocitame s vysadbou vzrostlé zelené po celém obvodu aredlu, pas v Sifi 20 m je
pro nds oviem neakceptovatelny, stejné jako budovani zemniho valu, ktery by nam pozemky zcela
devalvoval. Koridor zelené N23 neni navic vymezen recipro¢né po obou stranach navrhované
preloiky 11/152, vyrobni plochy na jizni strané obchvatu jsou ponechany v koncepci UP bez vysadeb
nebo jinych kompenzacénich opatfeni. Nas aredl se bude muset branit proti pronikani hluku z
budouciho obchvatu a sdm o sobé bude pUsobit jako ptfirozena protihlukova bariéra pro pfilehlé
obytné zény. Vyvoj automatizace a strojové vidéni vyZaduji bezpra$né prostredi, tudiz dopad arealu
na okoli v tomto ohledu bude nulovy.

Déle upozorfiujeme, ze Vykres Zakladniho ¢lenéni Gzemi ndvrhu UP pisobi navic zmateéné, jeliko?
nejsou z grafické ¢asti dostatecné patrné rozhrani jednotlivych indexovanych zastavitelnych ploch
(jsou prekryty hranicemi parcel).

ad 2)

Podminéni vyuziti plochy nasi plochy Z11a vysadbou izolacni vzrostlé zelené na vnitfnim obvodu
plochy podél budouciho obchvatu obce v minimalni Sifce 20 m neni dlvodné, jelikoZ zastavitelna
plocha Z37 DS je vymezena v dostatecné Siti, tak aby po vybudovani obchvatu umoznila dostacujici
vysadbu izolacni zelené, navic neimérné zatéZuje nas pozemek, trzné jej devalvuje a znemoziiuje
realizaci naseho zdméru (popsdno viz bod ad 1) vySe). Stanovena podminka navic prenasi
kompenzacni, izolaéni a protihlukova opatreni verejné prospésné dopravni stavby mimo pozemky
vykoupené a urcené pro realizaci obchvatu v tomto Useku pouze na naSe pozemky, pfi¢emz
reciprocné nejsou pozemky jizné koridoru obchvatu zamérem prelozky dotéeny. Nas zamér pocita s
vysadbou zelené po obvodu aredlu, oviem v mensim rozsahu. Navrzena podminka resp. koridor N23
nase pozemky z vétsi ¢asti devalvuje, nami planovana budova bude sama o sobé plnit dostate¢nou
izolacni funkci.

Z hlediska vlivu naseho zdméru v plose Z11a na dopravni zatéz, lze konstatovat, Ze po uvedeni
naseho arealu do provozu nepredpoklddame vyznamné navySeni nakladové dopravy, jedna se
predevsim o vyvojovy a vyzkumny areal. Areal je dimenzovan tak, aby pfi plném kapacitnim vytizeni
a maximalnim vykonu byl expedovan v priméru 1 projektovy prototyp tydné. Veskera doprava at uz
zaméstnancu ¢i materialu nutného pro provoz bude zajistovana bud osobnimi auty ¢i dodavkami
pfipadné lehkymi nakladnimi vozidly. Parkovani bude zajisténo zpevnénymi plochami v aredlu pred
objektem SOO01. Tyto zpevnéné plochy budou slouZit pro zaméstnance i zasobovani. Specificka
podminka stanovena pro nasi plochu Z11a v kapitole c) je navic nadbytecna, jelikoz podminky vyuZiti
ploch VM stanovené v kapitole f) pfipousti pouze umistovani staveb pro vyrobu a skladovani s malou
zatézi tohoto charakteru: ,,stavby pro vyrobu a skladovani, které svym charakterem nendlezeji do
obytnych zdn a svym provozovanim, vyrobnim a technickym zazemim nenarusuji negativnimi ucinky
a vlivy provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli, zejména nesnizuji kvalitu Zivotniho prostredi
okolnich obytnych ploch nad pfipustnou miru®.




Souhlasime s nepfimym napojenim nasich pozemku na planovanou prelozku 11/152 prostfednictvim
plochy komunikace na ploSe Z37b, zasadné ovsem nesouhlasime se specifickou podminkou vyuziti
nasi plochy Z11a, ktera je striktné podminéna prvotni realizaci této komunikace v ploSe Z37b, tj.
neprimého dopravniho napojeni plochy na obchvat obce. V tuto chvili nelze urdit, zda vibec ¢i v
jakém casovém horizontu dojde ke skutecné realizaci planované prelozky 11/152. Tato specificka
podminka stanovena v predkladaném navrhu Uzemniho planu proto znamena prakticky stavebni
uzavéru na nasich pozemcich a to do doby realizace obchvatu, timto zcela v danou chvili znemoziuje
realizaci naseho zdméru. Upozoriiujeme, Ze jsme jiz v roce 2019 podali zpracovanou dokumentaci
pro Uzemni fizeni a mame vydané souhlasné zdvazné stanovisko Uradu Uzemniho pldnovani a nas
zamér je zcela v souladu s dosud platnou Gzemné planovaci dokumentaci Zelesic.

Stanoveni téchto omezujicich podminek, které znemoZiuji nds zamér, ktery je v souladu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci, povazujeme za diskriminaéni a podkopavajici v kone¢ném dlsledku
hospodafsko - ekonomicky pilit rozvoje obce. Uzemni plan si sdm klade za cil vytvaFret podminky pro
rozvoj podnikani, ekonomickych subjektll a rozvoj po¢tu pracovnich mist. Pozemky jsme investovali
v dobé platnosti pavodniho Gzemniho planu, dle kterého je mozné vyuzit pozemky pro nas zameér.
Navic predpokladdme, Ze pfed nabytim Ucinnosti navrhovaného tuzemniho pldnu, jiz budeme mit k
dispozici kladné izemni rozhodnuti v souladu s dosud planou koncepci UP.

ad 3)

Nas aredl je koncipovan jako vyzkumné vyvojové centrum v oblasti digitalizace, automatizace a
robotizace se zamérenim na malé a stfedni primyslové podniky. V arealu nebude probihat primarné
vyroba, ale vyvoj a nasledné montdaze prototypl z navazenych komponent. Soudasti arealu bude
dvoupodlazni administrativni a vyvojové zazemi a skladovaci jednopodlazni hala. Zjednodusené Ize
fici, Ze v ramci nové zbudovaného aredlu bude dochdzet pouze k drobné femesiné a vyvojové
¢innosti. Stavba nevyvoldva nadmérny hluk a neni tfeba stavbu specialné odhlucnit. Veskeré zatizeni
bude fadné odhlu¢néno, jak smérem dovnitf budovy, tak vné. Vysledné hodnoty hluku budou
odpovidat predepsanym hodnotam danych vyhlaskou/normou.

PoZadujeme ve stanoveni podminek vyuziti pro plochy vyroby a skladovani —s malou zatézi (VM) v
kapitole f) zohlednit a uptesnit pfipustné vyuZiti pro nas aredl ve znéni: vyzkumné a vyvojové arealy
s montazni cinnosti, tak aby nemohlo byt v budoucnu v Zddném pfipadé zpochybriovano umisténi
staveb, zafizeni a provozovani ¢innosti v naSem arealu.

Pro ochranu nasi investice to poZadujeme i presto, Ze z hlediska uvaZované zatéze okoli se nas zamér

nebude lisit od navrzeného pfipustného vyuziti ploch VM tj. od staveb vyroby a skladovani, které
svym charakterem nendleZeji do obytnych zén a svym provozovdnim, vyrobnim a technickym
zazemim nenarusuji negativnimi Ucinky a vlivy provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli,
zejména nesnizuji kvalitu Zivotniho prostredi okolnich obytnych ploch nad ptipustnou miru.

Ve stejné kapitole textové &asti navrhu UP poZadujeme doplnit pfipustnou vy$kovou regulaci pro
nasi plochu Z11a resp. pro nase pozemky, tak aby bylo zfejmé a nezpochybnitelné, Ze v nasi plose
Z11a je moZné realizovat stavby, pro které plati, Ze: ,maximalni ptipustna vyska staveb je 7,8m od
terénu”.

v s

Za kladny pfistup k vyfizeni naSich namitek a umoZnéni realizace inovativniho, moderniho a
pfinosného podnikatelského zdméru predem dékujeme.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:




Na predmétny zamér bylo jiz vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti, zdmér Ize tedy realizovat
v podobé, na jaky je predmétné Gzemni rozhodnuti vydano. Navrh nového uzemni planu v plose
Z11a umoZiuje realizaci predmétného zaméru.

Co se tykd pasu zelené, v misté, kde je navrhovan, ale Uzemnim rozhodnutim je umoznéna realizace
staveb, samoziejmé realizovdan nebude, dojde zde k realizaci Uzemnim rozhodnutim povolenych
staveb. Nicméné na ostatnich mistech je realizace zelené zadouci, a to s ohledem na blizkost stavajici
zastavby bydleni.

Co se tykd pozadavku na nezvySovdni zdtéze pristupovych komunikaci téZzkou ndkladni dopravou s
dopadem na kvalitu a pohodu bydleni staveb s chranénymi prostory definovanymi platnymi prdvnimi
pfedpisy na useku ochrany verejného zdravi, umisténych podél téchto pristupovych komunikaci, tato
podminka se odkazuje na platné pravni predpisy. Jejich spInéni tedy muselo byt prokazano i v rdmci
vydani platného Uzemniho rozhodnuti. Neni tedy dlvod tuto podminku z ndvrhu Gdzemniho planu
vypoustét.

Co se tykd pozadavku vyuZiti plochy je podminéno prvotni realizaci komunikace umisténé v plose
Z37b jako nepfimého dopravniho napojeni plochy na obchvat obce, tato podminka je Zadouci
s ohledem na moznost odvedeni nakladni dopravy mimo centrum obce, a to rovnou na budouci
obchvat. Samoziejmé zamér Ize s ohledem na vydané pravomocné uzemni rozhodnuti realizovat i
bez nutnosti realizace této komunikace, nicméné s ohledem na pozadavek zklidnéni centra obce a
odvedeni nakladni dopravy z aredll vyroby a skladovani pfimo na budouci obchvat, je Zadouci tuto
podminku v tzemnim planu i nadale drZet.

Co se tyka pozadavku na maximalni vySku 7,8m, tento je vztaZzen pouze na plochu Z11a s ohledem
na vydané Uzemni rozhodnuti. Neni Zadouci tuto vysSku s ohledem na charakter zastavby obce
Zelesice pFipoustét i v jinych ploch vyroby a skladovani.

Co se tykd pozadavku na ,vyzkumné a vyvojové arealy s montazni ¢innosti“, tato ¢innost je v ramci
ploch VM pfipustnd. Neni tedy nutné doplfiovat takovéto konkrétni znéni do ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti VM.

11 Burian J.

Text ndmitky:

Predkladam zddost o odstranéni pfiznaku povodniového Uzemi, protoze na uvedeném misté jiz pres
30 let k Zddnému zaplaveni nedoslo.

Podél stejné feky je fada domi a v min. roce byla povolena vystavba domu na ul. Polni pro novou
zastavbu, a pfitom sousedi se stejnou fekou jako je moje parcela.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Zaplavové Uzemi stanovuje pFisluiny tfad. Uzemni pldn pouze v ramci koordina¢niho vykresu takto
stanovené hranice prebird a zakresluje je jako limit v izemi. Uzemnim pldnem tedy nemdize
dochazet k jinému vymezeni takto stanovenych zaplavovych Gzemi, tato kompetence mu nepfislusi.

1 2 Petr RySavy




Text namitky:

Poddvam namitku k ndvrhu Uzemniho planu ZeleSice, a to v bodé RI 3. Plochy rekreace individualni
v odstavci Podminky — nové stavby pro rodinnou rekreaci do velikosti 50 m2 zastavéné plochy
budovami. Navrhuji provedeni zmény vtomto odstavci a to tak, Zze nové stavby pro rodinnou rekreaci
do velikosti 70 m2 zastavéné plochy budovami, pfipadné o udéleni vyjimky pro stavajici stavby - jiz
postavené stavby pro rodinnou rekreaci do velikosti 70 m2 zastavéné plochy budovami.

Jsem vlastnikem nemovitosti rekreaéniho domu v Zeleicich &.ev. 13, stojici na pozemku parcela €.
939 a zahrady parcela ¢. 940/1 0 vymére 2312 m2, zapsané na LV ¢. 901, a to od fijna roku 2018.
Drivéjsi majitel Karel Tomecek rekreacni diim rekonstruoval a udélal pfistavbu domu, a to na zakladé
Stavebniho povoleni ONV Brno-venkov ze dne 14.12.1983, ¢.j. VUP/2971/83 Bal. Stavba viak nebyla
zkolaudovana, dle Kolaudaéniho protokolu OU ze dne 14.12.1992 nebyla stavba provedena dle
schvalenych plant, kdy povolené rozméry chaty byly 3x7 m a skutecné zastavéné rozméry byly 7x7
m, tj. 49 m2. Predchozi majitel Bc. Tomas Piller rekreacni diim rekonstruoval a zastresil verandu.
Skuteéné rozméry domu dle geometrického planu ze dne 27.11.2019, ktery vyhotovila Ing. Simona
Buresova, jsou 69 m2, avsak v katastru nemovitosti je dim zapsdn o vymére 24 m2.

Na zékladé kontroly ze stavebniho Ufadu dne 19.9.2019, véc je vedena pod Sp.zn. OV/95112019/EKU
na Méstském uradé Slapanice, pracovisté Opusténa 9/2, Brno, odbor vystavby, stavebni Gfad, jsem
povinen podat Zadost o dodatecné stavebni povoleni. Stavebni Ufad mi vsak stavbu nemduze
dodate¢né povolit, jelikoz v izemnim planu obce Zelesice je povolena stavba jednopodlaini objekt
do 30 m2 zastavéné plochy a v navrhu Gzemniho planu ZeleSice je uvedeno — nové stavby pro
rodinnou rekreaci do velikosti 50 m2.

Z vyse uvedenych ddvodd navrhuji provedeni zmény v Gzemnim planu ZeleSice v bodé RI 3. Plochy
rekreace — individudlni

- nové stavby pro rodinnou rekreaci do velikosti 70 m2 zastavéné plochy budovami, pfipadné o
udéleni vyjimky pro stavajici stavby

- jiZ postavené stavby pro rodinnou rekreaci do velikosti 70 m2 zastavéné plochy budovami.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v ndvrhu dzemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce ZeleSice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m2. Z dGvodu umo?nit ¢aste¢né
rozsifeni téchto chat byla vyméra navy3ena na 50 m?. Nicméné i takto stanovend velikost pfihliZi
k charakteru uzemi, tj. uzemi rekreacnich chat a taktéz pfihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Navrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stdvajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochdzet k jejich rozsifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

13 Radek Létal

Text ndmitky:

VazZeni,

jako vlastnik pozemk(l zapsanych na LV 1108 pro katastralni Gzemi a obec Zelegice, které jsou
dotéeny ndvrhem zmény Uzemniho planu (UP) podavam v souladu s S 52 odst. 2 a 3 stavebniho




zakona ve |h(ité 7 dnl ode dne konani verejného projednani tyto pfipominky ke zverejnénému
navrhu UP obce ZeleSice:

1) Plochy pro stavbu obchvatu v misté. kde obchvat ani nezbytny zdbor v okoli obchvatu nebude.

(a) Zddame o zpresnéni zplsobu vyuZiti pro obchvat Zelesic (DS) pouze na tu ¢ast pozemku
3307/1, na které se bude obchvat a souvisejici pasmo kolem né&j nachazet (tedy pouze v rozsahu
dilu ,f” geometrického planu ¢. 2003-121/2020).

(b) Dil ,,f” Zddame prevést na vyuziti VM

(c) Zdddme o zpfesnéni zplsobu vyuZiti pro obchvat Zelesic (DS) pouze na tu ¢ast pozemku
3307/2, na které se bude obchvat a souvisejici pasmo kolem néj nachazet (tedy vyloudit z vyuZziti
DS dily ,,b” a,,d” geometrického planu ¢. 2003121/2020)

(d) Dily ,,b” a,,d” zddame prevést na vyuziti VM
Oddvodnéni:

Na zakladé informaci poskytnutych zpracovatelem projektu obchvatu Zelesic, spole¢nosti Linio Plan,
s.r.o. v srpnu 2020 byla geodetem oddélena ¢ast pozemku 3307/1, o kterou ma obec zajem v ramci
smény (dil ,f'). Geometricky plan ma ¢&islo 2003-121/2020 a byl odsouhlasen jak obci, tak
projektantem obchvatu s ohledem na poZadavky jak samotného télesa obchvatu, tak i potfebnych
pozemk v jeho blizkosti. Tento oddélek (dil ,,f”) je navic nad rdmec téchto potifeb vyméren s velkou
rezervou, a to z dlivodu jeho zarovnani.

|
/

Obr.. Vyiez z GP 2003-121/2020 s dily ,f* ,b" a ,d* a vyrfez navrhu U,

PfestoZze jak GP ¢. 2003-121/2020, tak situace v projektu obchvatu je obci (kterda byla m.j.
Ucastnikem spravniho Fizeni o déleni scelovani parcel) zndm, v navrhu UP je plocha uréend pro
obchvat (DS) zcela nedlivodné rozsifena az daleko za hranu dilu ,,f”. Oproti tomu dily ,b" a ,,d”, které
maji byt sménény a u nichz dle dohody s obci mél byt sjednocen zplsob vyuZiti na vyrobu a
skladovani (VM) zGstavaji k vyuZiti pro obchvat (DS) i nadale (viz. obr.)

Z4dame proto o zménu rozsahu vyuziti parcely 3307/1 pro obchvat (DS) pouze na rozsah dle dilu ,,f”
(dle GP 2003-121/2020) a zménu vyuZiti pozemku 3307/2 resp. 3310 v rozsahu dild ,d" resp. ,b”
uvedeného GP na plochy vyroby a skladovani (VM). GP (ktery ma k dispozici i obec Zelesice i MéU
Slapanice) jsem ochoten poskytnout zpracovateli UP na pozadani i ve formatu .dwg
(radek.letal@outlook.com).

Dle zavéru z vefejného projednani UP dne 17.6.2020. kde ndm bylo doporuceno ziskat od
spolecnosti Linio pian. s.r.o. stanovisko k vySe uvedenému s tim, Ze na zakladé tohoto stanoviska
bude navrh UP zpfesnén. Toto stanovisko opatfujeme a doplnime k témto pripominkam.




2) Uréeni pozemku 3307/1 jako rezervy pro VM namisto vyuziti pro VM

(a) Zzddame o stanoveni vyuziti pozemku 3307/1 jako plochy pro vyrobu a skladovani (VM) namisto
rezervy R6 pro vyrobu a skladovani

Oddvodnéni:

Jak jsme jiz uvedli v pfipise obci k ndvrhu UP dne 27.11.2019, (a mnohokréat piedtim) nejpozdéji od
Unora 2011 nés obec Zeledice opakované 7adala o sménu pozemkd 1673/51 (nyni 3307/2), 469/4,
467/1 (nyni 3270/4), které potrebovala pro planovany obchvat obce. Od pocatku jsme zdlrazriovali,
Ze nemame zajem blokovat zdmér obce obchvat mj. i na nasich pozemcich vybudovat, zadali jsme
vsak predtim napravu opatreni, kterym obec znehodnotila nas pozemek 1673/13 (nyni 3307/1). Ke
znehodnoceni doslo vyfazenim naseho pozemku Uzemnim planem v r. 2004 ze zastavitelnych ploch
pro komeréni vystavbu do ploch nezastavitelnych. Tim jsme utrpéli zna¢nou financni, a predevsim
vécnou Skodu, protoZze jsme na pozemku nemobhli zrealizovat pfipraveny stavebni zamér. Jakoukoli
sménu pozemkd jsme tedy podmiriovali zménou UP pro pozemek 1673/13 (nyni 3307/1).

Statutarni zastupce obce ndm nicméné vidy argumentoval neschopnosti obce ménit UP dil&im
zplisobem, protoze dil¢i zména jej udajné mohla vystavit neGmérnému tlaku dalSich zadateld, které
v dané dobé rovnéi odkazoval do komplexni zmény UP. V pdvodnim navrhu UP zvefejnéném v
listopadu 2019 jsem proto kvitoval opétovné zarazeni pozemku 3307/1 zpét do ploch pro vyrobu a
skladovani (VM).

Jak jsem vsak zjistil z ndvrhu zverejnéného 17.5.2021, plocha pozemku 3307/1 je opét zafazena do
ploch nezastavitelnych a je vedena pouze jako Uzemni rezerva. Pfefazeni pozemku z Gzemni rezervy
do ploch zastavitelnych podléhd, jak zndmo zméné uzemniho planu. Je pravdépodobné velmi
komplikované dosahnout toho, aby bezprostfedné po zméné UP vyhovél pofizovatel ndvrhu na dalsi
dil&i zménu UP. Ndprava situace z r. 2004 se tedy ani po 17 letech nikam neposunula. Jedinym
vysledkem je stav, kdy obec ze mé ,vymamila" pozemky pro stavbu obchvatu a zaplatila za né
pfisliby, které nasledné nedodrzela.

Divodem pro prefazeni z VM do rezervy R6 pro VM ie udajné SEA hodnoceni, kdy nam vsak neni
jasné, pro¢ pozemek spol. MEVA-Brno, s.r.o. parc. ¢. 3305 zUstal ve vyuZiti VM, kdeZto nas pozemek
3307/1 nikoli. Zd4 se, e v ptipadé pozemku spole¢nosti MEVA se zpracovatel UP s namitkami LOW
& spol. Uspésné vyporadal. Je tedy zieimé, Ze VM na pozemku 330711 umistit lze.

Pfed cca 6. mésici, pry snad vzhledem k Upravé norem pro vystavbu komunikaci mé obec navic
pozadala o dalsi sménu ¢asti pozemku 3307/1 pro ucely stavby obchvatu (viz. predchozi bod téchto
pfipominek), coz jsem opét podminil m.j. i ndpravou situace z r. 2004. Za daného stavu véci, tedy
permanentniho odsouvani feSeni zmény mohu s touto sménou souhlasit az za podminky splnéni
slibu ze strany obce ohledné vraceni urceni ploch pozemky 3307/1 zpét do stavu v roce 2004, tedy
do ploch pro vyrobu a skladovani (VM).

Chtél bych zdlraznit, Ze pIné respektu;ji prisné stavebnim regulativy pro danou oblast R6 (tj. intenzita
vyuZiti pozemkl s koeficientem zelené minimalné 0,5 a vysky staveb max. 6,5 m k atice nebo
hiebeni), jak uvadi navrh UP na str. 54, nebot mému zdméru zcela postacuji. Nevim viak, pro¢ bych
mél éekat dalsich 10-15 let nebo financovat komplexni administraci zmé&ny UP ve vlastni reZii, aby se
stav z r. 2004 napravil, kdyZ jsem byl obci neustéle ujistovan, Ze se tato ¢ast zavazku obce v
souvislosti se smé&nou vyFedi v komplexni zméné UP.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:




Obchvat, resp. Site koridou byla vymezena s ohledem na pripravovanou projektovou dokumentaci a
v souladu se stanoviskem pfislusného dotéeného orgdnu. Zména koridoru nebo jeho zuzeni neni
mozné, nebot by vylu¢ovala moznost realizace obchvatu obce Zelesice.

Zarazeni pUvodné navrzené zastavitelné plochy Z20 do Uzemni rezervy R6 vyplynulo z vyhodnoceni
vlivll Uzemniho planu na Zivotni prostfedi (SEA) a dale ze stanoviska dot¢eného organu, konkrétné
Krajsky urad Jihomoravského kraje Odbor Zivotniho prostredi.

Pro Uplnost citujeme z tohoto vyhodnoceni: ,Plochy Z8, 716, Z17, Z20 budou mit vhledem ke svoji
rozloze negativni vliv na krajinny raz. Vétsi zpevnéné plochy mohou ovlivnit pfirozené trasy odtoku
a vsakovani do pldniho profilu, takZe je nutno navrhnout véetné usmérnéni povrchového odtoku a
vsakovani do puldniho profilu.“ a ,plochu Z20 prevést do rezerv, dochazi k vétSimu zaboru
chranénych pad (I. a ll. tf. ochrany ZPF)“.

14 Ing. Zdenék Micka

Text ndmitky:

Jsem vlastnikem parcely ¢ 3261/1 v k. U. ZeleSice. Na zakladé vlastnickych prav k vyse uvedené
nemovitosti poddvame proti predmétnému navrhu Gzemniho pldnu obce ZeleSice, na zdkladé
ustanoveni S52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, nasledujici namitky.

1) Nesouhlasim, aby koridor systému sdilené zelené, prochazel pfes nas pozemek parcel ¢. 3261/1
a tim pfi budouci stavbé obchvatu bylo dotéeno soukromé vlastnictvi. PoZaduiji, aby tato izolacni
zeleft byla umisténa v plose koridoru obchvatu Zeleic - prestavba silnice 11/152 a to na
pozemcich obce Zelesic.

Oddvodnéni:

Vymezenim pozemku pro koridor sidelni zelené pres nemovitost, které jsou v nasem vlastnictvi,
by v budoucnu doslo ke znehodnoceni naseho pozemku a dotéeni soukromého vlastnictvi, Navic
je v navrhu UP budouci plocha pro vystavbu obchvatu ozna¢ena Z37 DS a uréena i pro vystavbu
protihlukové stény, doprovodné a izolacni zelené. TakZe zde neni absolutné Zadny dlvod,
vytvaret v rdmci nového Uzemniho planu plochu pro umisténi koridoru systému sdilené zelené
na soukromém pozemku, V pGvodnim platném UP je tento koridor zelené umistén uvnitf plochy
budouciho obchvatu.

2) Nesouhlasim, aby plocha systému sdilené zelené N21, méla vyuZiti jako vymezeny koridor, ktery
je uréen pro vysadbu ochranné izolacni zelené, minimalni Sitka pdsu vzrostlé zelené pfip.
protihlukového zemniho valu bude 20 m. PoZaduiji, aby tato izolacni zelen byla umisténa v plose
koridoru obchvatu Zelesic - pFestavba silnice 11/152 a to na pozemcich obce Zele$ic nebo byla
Uplné vypusténa,

Odavodnéni:

Vymezenim pozemku plocha systému sdilené zelené N21 pres nemovitost, kterad je v nasem
vlastnictvi, by v budoucnu doslo ke znehodnoceni naseho pozemku a dotceni soukromého
vlastnictvi. Navic je v navrhu UP budouci plocha pro vystavbu obchvatu ozna¢ena Z37 DS a je
urcena i pro vystavbu protihlukové stény, doprovodné a izolacni zelené. Takze zde neni
absolutné zadny dlivod, vytvaret v ramci nového Uzemniho planu plochu pro umisténi systému
sdilené zelené N21 na pftilehlém soukromém pozemku.

Zaver:




Navrh Gzemniho pladnu vytvaii mozinosti zasahovat budouci stavbou 11/152 Zelesice, obchvat do
naseho soukromého vlastnictvi s ¢imz zadsadné nesouhlasime, a proto ani nelze pocitat s tim, Ze
nékdy budeme soubhlasit s touto stavbou v Grovni povolovacich fizeni.

S K TS @‘_;

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni rozhodnuti:

Zadmér obchvatu obce Zeleice je vymezovan dlouhodobé, je obsazen takté? ve stavajicim tzemnim
pldnu obce ZeleSice. Navrh nového Gzemniho planu tento zdmér pFevzal a upfesnil dle pfipravované
projektové dokumentace. Uzemni plan obce nevymezoval v blizkosti ochvatu v dané lokalité dotéené
namitkou Zadnou vystavbu uréenou pro bydleni. V pfipadé jiz realizované vystavby navrh nového




Uzemniho pldnu tuto vystavbu respektuje, nicméné s ohledem na nevhodnost umistovani vystavby
v bezprostfedni ndvaznosti na budouci obchvat vymezuje pds plochy sidelni zelené, ktery zajisti
ochranu pred hlukem, emisemi apod. prostifednictvim navrZenych zahrad. Doplfiujeme, Ze i stavajici
Gzemni plan obce Zeledice v daném Gzemi vymezuje plochy zahrad, sad(i a zdhumenk.

Co se tykd konkrétni podoby protihlukovych opatfeni, tato budou feSeni v podrobnosti
dokumentace pro Uzemni a stavebni fizeni. S ohledem na moZnou podrobnost izemniho planu neni

v v ve

mozné podobu protihlukovych opatreni detailné resit.

Jako vhodné povaZujeme takté? uvést, 7e zdmér obchvatu obce Zelesice je prevzat z nadiazené
uzemneé planovaci dokumentace, tj. Zdsad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, v platném znéni.
Navrh Uzemniho planu Zeleice tudiz musi tento zdmér respektovat a nemdze jeho trasu ménit.
Pouze ho muZe upresnovat dle mistnich podminek, nicméné ve stejné trase definované nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci.

15 Hana Nechvatalova

Text ndmitky:

Jsem vlastnikem nemovitosti, pozemek parc. ¢. 3321, LV 1834, nachazejicim se v kat. iuzemi 795968
ZeleSice, obec 584266 Zelesice. V ptiloze tohoto dopisu prosim naleznéte vypis z katastru
nemovitosti prokazujici evidovany stav.

Dne 17.6.2021 probéhlo vefejné projednani nadvrhu Gzemniho planu Zelesice. Dle navrhu tohoto
uzemniho planu doslo ke zménam oproti plvodnimu navrhu Uzemniho planu z roku 2019 timto
zpUsobem:

Pozemek parc. ¢. 3321 spoleéné s parcelami ¢. 3323, 3322, 3307/1 byly zménény z plochy 720
,Plochy vyroby a skladovani primyslové VL” na plochu Uzemni rezervy R6 ,Plochy vyroby a
skladovani s malou zat&Zi VM”. Tato zména byla provedena na zakladé navrhu spol. LOW & spol. s
r.o. (SEA hodnoceni) se zd{ivodnénim, Ze dochazi k vétsimu zaboru chranénych pad |. a Il. tf. ochrany
ZPF.

Jako vlastnik pozemku dotéeny navrhem feSeni v souladu s ustanovenim 552 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
183/2006Sb, stavebni zadkon, v platném znéni, v zakonné lh(té 7 dnl timto podavam nasledujici
namitky:

1) Z4dam o provedeni zmény z Gzemni rezervy (R6) na plochu vyroby a skladovéani s malou zatézi VM
dle pavodniho navrhu tzemniho planu.

Vyse uvedenou namitku oddvodnuiji takto:

Vymezena plocha Uzemni rezervy R6, na které se moje nemovitost nachazi je v pfimé navaznosti na
jiz stavajici plochu vyroby a skladovani (areadl Meva-Brno s.r.0.) Toto Uzemi je z obou stran striktné
ohrani¢eno planovanou vystavbou dopravni infrastruktury, jak silni¢ni Z37 (koridorem vefejné
prospééné stavby obchvatu obce (11/152 Zelesice obchvat), tak mistni Z37a. Viz vy¥ez z planu B.2
HLAVNI VYKRES




e —
Umisténi par. ¢. 3321, Lv1834 |

v plode Uzemnj rezervy R6

SV

Umisténi par. ¢. 3321, LV1834 v plose Uzemni rezervy R6

Uvedena nemovitost, jakoZto celd plocha R6 neni Uzemné rozsahla oblast, jez by svoji pfeménou na
plochy vyroby a skladovani zplsobila vyznamny zabor chranénych ptd v katastru obce, navic se dle
aktudlni mapy tfid ochrany zemédélské pldy CR (viz https://geoportal.vumop.cz[) nachazi pouze ve
II. tfidé ochrany ZPF a nezasahuje do pasma nejvice bonitni zemédélské pUdy v jizni ¢asti katastru
obce.

Zpracovatel Uzemniho planu navic v dané oblasti ponechal podle plvodniho navrhu tzemniho planu
pozemek spole¢nosti MEVA-Brno s.r.o. nové pro vyuziti ,plochy vyroba a skladovani VM” tak, jak
bylo Zaddno v pfipadé mého pozemku a vyporadal s namitkami (SEA).

Z vySe uvedenych skutecnosti lze konstatovat, Ze zarazeni Uzemni rezervy R6 do plochy vyroby a
skladovani s malou zatézi neni v rozporu se zasadami izemniho rozvoje obce, zejména urbanistické
koncepce i ochrany Zivotniho prostifedi. Podminky pro prevedeni uzemni rezervy do zastavitelnych
ploch byly také jiz stanoveny, a to pokynem C2.1 (A2. ,Oddvodnéni Gzemniho planu”). Tyto
podminky plné respektuiji.

Na zavér bych rada uvedla, 7e jsem v minulosti (rok 2012) vyla pIné vstiic 7adosti obce ZeleSice a
projevila plnou soucinnost pfi udéleni souhlasu s pozemkovymi Upravami (nové usporadani
pozemk) z dGvodu pFipravy projektu obchvatu obce.

Za kladné vyfizeni mé namitky predem dékuiji.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Zarazeni pavodné navrZené zastavitelné plochy Z20 do Uzemni rezervy R6 vyplynulo z vyhodnoceni
vlivli Uzemniho pladnu na Zivotni prostredi (SEA) a dale ze stanoviska dotéeného organu, konkrétné
Krajsky urad Jihomoravského kraje Odbor Zivotniho prostiedi.

Pro Uplnost citujeme z tohoto vyhodnoceni: ,,Plochy Z8, Z16, Z17, Z20 budou mit vhledem ke svoji
rozloze negativni vliv na krajinny raz. Vétsi zpevnéné plochy mohou ovlivnit pfirozené trasy odtoku
a vsakovani do pldniho profilu, takZe je nutno navrhnout véetné usmérnéni povrchového odtoku a




vsakovani do pudniho profilu.“ a ,plochu Z20 prevést do rezerv, dochazi k vétSimu zaboru
chranénych pud (I. a ll. tf. ochrany ZPF)“.

16 Hana Nechvatalova
Alena Svarihalova

Petr Senky¥

Text ndmitky:
Vazend pani starostko, vazeni zastupitelé,

Jsme spoluvlastniky nemovitosti, pozemek parc. ¢. 336/1, LV 1479, nachazejicim se v kat. tzemi
795968 Zelesice, obec 584266 Zelesice. V piiloze tohoto dopisu prosim naleznéte vypis z katastru
nemovitosti prokazujici evidovany stav.

Dne 17.6.2021 probéhlo veFejné projednani navrhu Gzemniho plédnu Zelesice. Dle navrhu tohoto
tzemniho planu nedoslo k poZzadovanym zménam zahrnuti pozemkové. par. ¢. 336/1 do zastavitelné
plochy bydleni. Zddost na zahrnuti zmény do pfiprav nového Uzemniho planu byla podana
18.11.2015, ¢j.1568/2015.

Jako spoluvlastnici pozemku dotéeny ndvrhem feSeni v souladu s ustanovenim §52 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 183/2006Sb, stavebni zakon, v platném znéni, v zdkonné |h(té 7 dnl timto podavame nasledujici
namitky:

Zadame o provedeni zmény z pozemkové parcely na stavebni parcelu (zastavitelna plocha bydleni)
Vyse uvedenou namitku oddvodnuiji takto:

1) Pf¥i zpracovani nového uzemniho planu vychdazel zpracovatel Uzemniho planu (ARCHTEAM) ze
stavu, ktery jiz pro Gzemi, na kterém se pozemk. par. €. 336/1 nachazi, neni platny. Tato zasadni
zména nastala z toho dlivodu, Ze prvni navrh zpracovaného navrhu nového Gzemniho planu byl
zverejnén v fijnu 2019 a byla v ném zahnuta Uzemni rezerva R2, vymezena pro jihozapadni
tangentu (JZT) Troubsko(D1)-Modfice (D52/JT). Tato byla v dané dobé uréena platnou
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci Jihomoravského kraje. Dne 31.10. 2020 vsak
nabyly G¢innosti nové zasady ZUR JMK ve znéni Aktualizaci €. 1 a 2 a varianta jihozapadniho
tangentu (JZT) z nich byla v plném rozsahu odstranéna, a tudiz také uzemni rezerva R2 byla
z nového navrhu uzemniho pldnu vypusténa. Pro dokumentaci tohoto stavu pfipojuji vyrez
hlavniho vykresu zékladniho Uz. €lenéni navrhu UZP z roku 2019 a z roku 2021.
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Obrdzek 2: Vyiez zdkladniho ¢lenéni tzemi B1 z roku 2021

Zpracovany navrh Uzemniho planu (Al) z roku 2019 také pfimo uvadél podminky provéreni
budouciho vyuZiti Gzemni rezervy R2 s timto znénim: ,Uzemni rezervu lze pievést do zastavitelnych
ploch po provéreni koordinace s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci kraje. V pfipadé
vypusténi této Uzemni rezervy pro jihozapadni tangentu (JZT) Troubsko (DI) - Modfice (D52/IT) z
uzemné pldnovaci dokumentace kraje pozbyva jeji vymezeni v Uzemnim planu platnosti. ”' Pravé
tato skute¢nost v roce 2020 platnosti aktualizovanych ZUR JMK nastala.

2) Pozemkova parc. €. 336/1 se nachazi na okraji zapadni ¢asti obce v pfimé navaznosti na jiz
zastavéné Uzemi, zdroven je pozemek na samé hranici katastru obce. Pozemek je pfimo napojen
na mistni komunikaci v majetku obce, ktera vyhovuje jak Sifkou, tak pevnosti pro ptijezd vozidel
sloZzek integrovaného zachranného systému a ma moznost pfipojeni na inZzenyrské sité.

Zahrnuti této pozemk. parcely do zastavitelnych ploch bydleni také neodporuje urbanistickym
zasadam pro zastavitelné plochy bydleni, jez byly prezentovany verejnosti na verejném
projednavani izemni planu dne 17.6.2021, zejména proto, Ze:

e Navazuje na zastavéné Uzemi obce a nejedna se o samostatny novy Usek
e Nespojuje oddélené plochy bydleni a upfednostiuje navaznost na zastavéné Uzemi na samém

kraji katastru obce




o Nenarusuje ekologickou stabilitu ani Zivotni prostfedi (parcela je v pasmu nizsi ochrany ZPF,
pouze Il. kategorie)
e Splnuje podminky napojeni na dopravni systém obce a inzenyrské sité.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem bychom vas radi pozadali o kladné vyfizeni nasi ndamitky.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Navrh nového Uzemniho pldnu vymezuje zastavitelné plochy v rozsahu Umérném rozvojovym
moznostem obce ZeleSice, atoi s prihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V ndvrhu izemniho planu jsou pfednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
tzemniho planu obce Zelesice s prihlédnutim ke kontinuité Gzemné planovaci ¢innosti, nicméné
s pfihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci.

TaktéZ jsou do ploch zastavitelnych zatazeny ty pozemky, kde Ize snaze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostfedk z verejnych
rozpoc¢tll na zmény v Gzemi.

Po spolecném jednani doslo na zakladé stanovisek dotéenych organl a vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj Uzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Ndvrh Uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy splriujici vy$e uvedené pozadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotcenych organd.

Neni tedy Zadouci vymezovat nové dalsi zastavitelné plochy. Pfedmétné pozemky navic nebyly ani
ve stavajicim Gzemnim planu obce ZeleSice vymezeny jako zastavitelné, uréené pro vystavbu.

17 Zuzana Barilova

Text ndmitky:

Jako vlastnik pozemku, ktery se v ndvrhu Uzemniho planu nyni uvaZuje jako SV — plochy smi$ené
obytné venkovské, podavam touto cestou ndmitku v ndsledujicich bodech:

Bod 1.) Podminky prostorového usporadani — plochy SV

V textové Casti A. |, na strané 3 1, uptesnéni podminek pro ,Plochy smisené obytny venkovské —
Sv.”

V ¢asti ,,podminky prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu."
Jedna z podminek zni:

,minimalni Sitka parcely vidi ulici je pro fadovou vystavbu 6 m, pro vystavbu dvojdomk( 12 m a pro
vystavbu samostatné stojicich domi 16 m”

Zavér bodu 1.)

Namitka ve smyslu upfesnéni podminky — doplnéni, Ze se tato podminka vztahuje na nové déleni
pozemku uréenych pro vystavbu. A Ze se tato podminka nevztahuje na stavajici parcely a pozemky,
kterym by tato blize neupresnéna definice mohla dle individudlnich vykladd znemoznit vydani
souhlasného zdvazného stanoviska pfrislusného odboru Uzemniho planovani. Predmétny feseny
pozemek je predpokladan k vystavbé samostatné stojiciho rodinného domu.




Tento bod namitky reaguje na dotaz vzneseny na verejném projednani uzemniho planu obce
Zeledice dne 17.6.2021, zda se vztahuje podminka jen na nové déleni pozemkd — bylo zodpovézeno,
Ze ano, a doporuceno sepsani tohoto bodu do namitky.

Bod 2a.) V textové ¢asti A. |, na strané 50, jsou uvedeny definice pojmu.

Je zde uvedeno 7e ,, Uroveri +0,0” nesmi byt vy$e ne? 0,6 m nad drovni plivodniho terénu (tedy
terénu pred terénnimi Upravami bez zapoceti vyvysenin a prohlubni v misté budouci zastavéné

v vy

nemoznosti splnéni podminky v pfipadé umisténi rodinného domu do svahu, napfiklad v ulici
Sportovni na parcele 960/12

Viz schéma podélného fezu planovaného objektu RD k bodu 2a.)

Situaéni schéma k bodu 2a.) se zndzornénim polohy objektu k terénu.




(bod 2a.) pokracovani)

PFi umisténi stavebniho zdméru rodinného domu do i mirného svahu, s umisténim Stitové stény se
vstupem sméftujici k ptistupové komunikaci, tak pti vysSkovém osazeni vstupni ¢asti priblizné zaroven
s puvodnim terénem pro zajisténi ochrany objektu nadzemnich podlaZi pred stékajici povrchovou
vodou, prestava navrh spliiovat tuto podminku umisténi Grovné +0,0 max. 0,6 m nad plvodni terén
v misté tézisté objektu.

druha varianta umisténi ---

V dalSim pfipadé feseni, pti umisténi objektu RD blize ke komunikaci, tedy I.NP bude v obdobné
vySkové roviné jako prilehld komunikace, nelze tuto podminku umisténi Urovné +0,0 max. 0,6 m nad

v vev

plvodni terén v misté tézisté objektu jiz viibec splnit.

Viz schéma k druhé varianté bodu 2a.):




Ul. Sportovni

960/12

(bod 2a.) pokracovani varianta 2)

Pti takovém umisténi za predpokladu definovani nizsiho podlazi jako prvni podzemni, a vstupniho
podlazi jako prvniho nadzemniho podlaZi, neni mozné podminku vzdéalenosti 0,6 m nad pUvodni

v vev

terén v misté tézisté objektu jiz viibec splnit.

Jde o standardni feSeni umisténi RD ve svahu, kterym jsou reSeny veskeré objekty v této lokalité.
Neni tedy redlné povaZzovat vstupni podlazi za podkrovi, se snizenym stropem a Sikminami. Nebyla
by tak splnéna podminka zachovani razu objektll — plnohodnotné vstupni podlaZzi u komunikace.

Zavér bodu 2a.)

Cilem namitky tedy je upravit feSenou podminku pro jeji aplikaci pro rlizné ptipady svaZitosti
pozemkd, naptiklad podminku upravit pro jednotlivé lokality. Zajistit tak Upravou podminky jeji
soulad se standardnimi navrhy objektl ve svahu jako napfiklad v uvedenych prikladech.




Bod 2b.) Kolize podminek / definic podzemniho podlaZi a podminky

V textové Casti A. |, na strané 50, jsou uvedeny definice pojmu. Definice podzemniho podlazi
uvedeno jako, podlazi, které vystupuje konstrukéni vyskou max. 1,4 m nad uroven pavodniho

vvvvv

Zaroven ale dalsi podminka vyskové udrovné +0,0, umozriuje maximalni vzddlenost, mérenou ze
stejného bodu pouze 0,6 m.

Zaroven soucasti tohoto bodu namitky je i chybéjici upfesnéni / definice pouzZitého pojmu
,konstrukéni vyska".

Schéma k bodu 2b.) — spInéna definice podzemniho podlazi, nesplnéna podminka vyskové Urovné.

E—
|

Zavér bodu 2b.)

Cilem namitky je neupfesnéna kolize téchto dvou podminek, za jakych pfipadl Ize tedy ,vyuzit
vystupujici podzemni podlazi ve vysce 1,4 m, ale zadroven neporusit podminky maxima 0,6 m. A
upfesnéni pouzitého pojmu ,konstrukéni vyska,” od kterého bodu je tato vyska mérena (stropni
konstrukce, hruba podlaha...?)

Bod 3.) Definice podkrovi

V textové ¢asti A. |, na strané 50, jsou uvedeny definice pojmu. Je zde uvedena definice podlazi
»podkrovi” jako: "podlazi umisténé pod stresni konstrukci, pokud méné nez 2/3 jeho plochy
dosahuje svétlé vysky min 2,3 m (vztazeno k ploSe pod nim umisténého podlazi).

Tento bod namitky je mifen spiSe k pomérné obecné definici, kterd potom muze byt rlzné
interpretovana pfislusnym odborem Gzemniho planovéni, naptiklad jinak, ne# zpracovatel UPD
zamyslel.

Zaveér bodu 3.)
Cilem namitky je tedy upresnéni definice / zodpovézeni otazek ve smyslu priklad(:

e ,Vztazeno k plose pod nim umisténého podlazi — je myslena podlahova plocha vSech mistnosti
daného podlazi pod nim? Nebo napftiklad zastavéna plocha podlazi?

e za predpokladu plnéni definice podkrovi se do 2/3 plochy nezapoditavaji veskeré plochy
mistnosti pod Sikminou konstrukce stfechy, jejichz svétla vyska je mensi nez 2,3 m?

e za predpokladu plnéni definice podkrovi se do 2/3 plochy nezapoditavaji veskeré plochy
mistnosti, které maji niz$i svétlou vygku nez 2,3 m, jako jsou napfiklad mistnosti dle CSN 73 4301
,Komunikacni prostory”




ZDUVODNEN]:

Parcela v mém vlastnictvi i cela lokalita je dobfe napojena a pristupna ze stavajici zpevnéné asfaltové
komunikace — ulice Sportovni. V lokalité jiZz vedou veskeré potrebné sité technické infrastruktury.

Divodem podani namitky je vyjasnéni, doplnéni, upfesnéni a upraveni pojmd a podminek, které
Uzemné planovaci dokumentace na mém pozemku ukladd, cilem je umoZnéni vystavby objektu
rodinného domu v souladu s funkéni plochou na mém pozemku — plochy smiSené obytné
venkovské.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.




Oddvodnéni rozhodnuti:

Definice podminek, nadzemni podlazi, podzemni podlazi a urovenn +0,0 byly upraveny nize
uvedenym zplsobem.

Nadzemni podlazi — podlazi, které vystupuje konstrukéni vySkou vice nez 1,4 m nad Uroven
pGvodniho rostlého terénu (tedy terénu pred terénnimi Upravami bez zapoceti vyvysenin a

vvvvv

Podzemni podlaZi — podlazi, které vystupuje konstrukéni vyskou max. 1,4 m nad uroven pavodniho
rostlého terénu (tedy terénu pred terénnimi Upravami bez zapoceti vyvysenin a prohlubni v misté

vvev

budouci zastavéné plochy), a to v tézisti plochy padorysu ve vstupnim podlazi.
Vy3ka +0 1. NP

a) je pro stavby v roviné (do 10 % prlimérného sklonu pozemku v misté stavby) max 0,6 m nad

vvev

plGvodnim rostlym terénem bez zapocitani prohlubni a nerovnosti v misté tézisté pldorysu a

b) je pro stavby ve svaZzitém terénu (nad 10 %) max. 0,6 nad plvodnim rostlym terénem bez
zapocitani prohlubni a nerovnosti v misté vstupu do domu.

Co se tyce definice podkrovi, tato je zcela dostacuji a jednoznacnd a neni ji tfreba ménit. Pojem
konstrukéni vyska je termin z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby.

18 Zuzana Barilova

Text ndmitky:

Jako vlastnik pozemku, ktery se v ndvrhu Uzemniho planu nyni uvazuje jako SV — plochy smi$ené
obytné venkovské. Podavam touto cestou pfipominku v nasledujicich bodech:

Bod 1.) Souvisla zastavba, uli¢ni ¢ara

Tato pfipominka je podavana také jako forma dotazu k vykladu uzemniho planu, k jeho konkrétni
aplikaci v lokalité s pozemkem v mém vlastnictvi, na kterém je uvazovana zastavba prazdné parcely
novostavbou rodinného domu.

V textové Casti A. |, na strané 7, je uvedena zavazna zasada urbanistické koncepce platné pro veskeré
stavby, Cinnosti a zZdméry v Uzemi:

,1. Stavby pro bydleni ve stabilizované nebo souvislé zdstavbé je moZné umistovat pouze v jedné
fadé podél ptivodnich nebo nové vzniklych ulic, a to pfi zachovdni uli¢ni édary zdstavby ”

A dale bod:

»2. Nové stavby v uzemi budou v maximdlni moZné mirte reflektovat nejbliZsi okoli stavby a nebudou
pohledové narusovat dominantni kulturni a krajinné hodnoty tzemi, budou zachovdvat pivodni
charakter a strukturu uzemi, stdvajici ulicni sit, souvislou ulicni frontu v ulicni zdstavbé a vyskové
budou navazovat na vyskovou hladinu okolni zdstavby tak, aby nebyla narusena prevaZujici vyskovd
hladina nejblizsiho okoli stavby.“

A dale:
V textové Casti A. 1, na strané 50, je definovan pojem ,,souvisla zdstavba” jako:

Ljednostrannd nebo oboustrannd zdstavba minimdiné tfi hlavnich stavebnich objekt(i podél
komunikace, kterad tvori charakter ulice”




Schématicka situace feseného Uzemi zakresleného v navrhovaném tzemnim planu, se zvyraznénim
staveb v okoli (Cerné) a s orientaénim zdkresem navrhované stavby rodinného domu na mém
pozemku (Cervené):

Q\a

Souvislé zastavba dale na 4
,,uhct Sponovm (za VYN)

2l °/

Vedenl VVN pieruduje zastavbu»_}

avrhovany objekt rodinného domuiz=-
., mem ozemku 960}12 g

o\ Pt
Jzemi pied nadzemnim vedenim velmi vysokeho napéti
b, bez definované souvislé zastavby bez souwsle uhcm front y

Situaéni vykres se zakresem navrhovaného objektu rodinného domu na mém pozemku p.(‘f. 960/12
vzhledem k pozemku a k ochrannému pasmu velmi vysokého napéti nadzemniho vedeni — 12 m od
krajniho vodice.

Qchranné pasmo vysokého napét

&6{)}45
960714

Jak je znazornéno na schématech, pozemek v mém vlastnictvi je blize ke komunikaci omezen
ochrannym pasmem nadzemniho vedeni, ve kterém nelze umistovat obytné objekty — rodinné
domy.




Lze tedy konstatovat, Ze v naznadeném uzemi ,lokality” ve funkéni plose oznacené SV, podél ulice
Sportovni, pred vedenim velmi vysokého napéti — tak jak je naznacéena ,lokalita” v kruhu na
situaénim ndkresu, neni nyni souvisla zastavba dle definice UP viz vySe, objekt poloZeny nize v ,,druhé
fadé” na p.¢. 960/56 a 960/28 je umistén mimo komunikaci ul. Sportovni

Cilem této pripominky je ovérit, zda predpoklddané umisténi objektu rodinného domu na mém
pozemku p.¢. 960/12 je v souladu s UPD. Vzhledem ke skute¢nostem, Ze:

1) Navrhovana stavba na mém pozemku se svou polohou snazi v maximalni mife reflektovat nejblizsi
okoli stavby, vzhledem k omezenim ochrannym pasmem VVN.

2) V lokalité se nenachazi zastavba tfi hlavnich stavebnich objekt( podél komunikace, ktera by tvofila
charakter ulice, a ani se to nepredpoklada vzhledem k tomu, Ze vSechny pozemku v Uzemi pred
vedenim VVN jsou jiZ zastavény.

3) Nejde tedy z tohoto pohledu o pozemek v souvislé zastavbé, a vzhledem k omezeni neni mozné
objekt situovat do jinych mist nez v téch, jak je nyni navrzeno na situaénim nakresu.

Zadame Vas tedy o vyjadreni k pfedmétu pFipominky, jejim# cilem je pFipravit stavebni zamér
novostavby rodinného domu na mém pozemku podle souvisejici funkéni plochy, v souladu s cili a
ukoly uzemniho planovéni, a tedy i v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, kterd je predmét




Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Na ulici Sportovni je cca 11 staveb rodinnych domd, které jsou umistény jako jednostranna zastavba
podél komunikace. Tyto vytvareji charakter ulice se zaloZzenou uli¢ni frontou, s patrnou uli¢ni ¢arou
zastavby. Stavba, kterd by byla umisténa v jiné pozici nez ostatni stavby, by své okoli a charakter
ulice Sportovni nereflektovala, narusila by tak strukturu stavajici zastavby. Podminky stanovené
uzemnim planem se totiz vztahuji nikoli k "lokalité", jak uvadi podatelka namitky, ale k "ulici", jak je
uvedeno v pfislusnych vyrocich textové c¢asti Uzemniho planu. Neni tedy Zadouci ménit nastavenou
koncepci tzemniho planu.

19 RNDr. Zdenika Mala, PhD.

Text ndmitky:

Namitku uplatriuji jako majitelka parcely €. 394/5 v obci ZeleSice, katastralni Gzemi ZeleSice, zapsana
na listu vlastnika ¢. 524 (viz ptiloha la), dotéené zménou v nadvrhu dzemniho pldnu proti v soucasné
dobé platnému tzemnimu plédnu obce ZeleSice

Obsah namitky:

Svoji namitku vznasim proti zruSeni zastavitelnosti Casti parcely 394/5, kterou navrh nového
uzemniho planu méni na nezastavitelnou soucast zony N15. S timto jako vlastnik nesouhlasim a
Zzadam o vraceni do stavu dle soucasného izemniho planu (viz pfiloha 1, 2 a 3).

Odavodnéni namitky:

ZruSenim zastavitelnosti pozemku v mém vlastnictvi dochazi k silnému omezeni a zdsahu do mého
vlastnického prava a pfi soucasné cené stavebnich pozemk( a jejich nedostatku predevsim k
milionovym finan¢nim ztradtam a naprostému zmareni mych budoucich pland a zamér(. Na pozemku




bych nemohla ani stavét, ani ho prodat jako stavebni, ani pouzit jako hodnotnou zdstavu pro ziskani
financnich prostfedkl. UZ nyni po zverejnéni ndvrhu UP jsou zmarena nékterda mad jednani a
preddomluvené Ustni smlouvy a eviduji nevratné Skody.

Uzemni planovani musi respektovat zasadu pfimérenosti a zasahovat do vlastnického prava s
vyraznymi omezenimi. Zasahy se musi omezit jen na nezbytné nutnou miru, musi se dit
nejsetrnéjsim moznym zplisobem, nesmi byt diskriminacéni, nesmi pfesahovat miru spravedInosti a
obec nesmi projevit libovili. Musi dojit k pfijatelné rovnovaze mezi vefejnym zdjmem a soukromym
vlastnictvim s ohledem na pravo vlastnika svlij majetek chranit. Vlastnické pravo je garantovano
¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Planované zruseni zastavitelnosti mé parcely je silné diskriminacni a nespravedlivé vzhledem k
ostatnim majiteldim pozemk(, jim? zastavitelnost vymezend soucasné platnym UP z(stala ¢&i byla
dokonce zastavitelnd plocha zvétsena.

PFi predstavovani navrhu nového UP na vefejném jednani 17.6.2021 bylo feceno, e soucasny UP je
neplatny. Toto tvrzeni je nepravdivé, nebot 188 odst. 1 stavebniho zakona byl novelizovan k datu
1.1.2018 a jeho aktudlni znéni je: ,,(1) Uzemné planovaci dokumentaci sidelniho Gtvaru nebo zény,
uzemni plan obce a regulacni plan schvélené pred 1. lednem 2007 Ize do 31. prosince 2022 podle
tohoto zdkona upravit, v rozsahu provedené Upravy projednat a vydat, jinak pozbyvaji platnosti.
Datum 31. prosince 2020 platilo pfed novelizaci. Cili stavajici UP je stale platny v plném rozsahu.

Zastavitelnost plochy Z15 byla zru$ena na zakladé Stanoviska KU OZP, které vychazelo z vyhodnoceni
vlivl na Zivotni prostiedi SEA.

Vznesla jsem pozadavek k autor@im navrhu UP o zaslani Stanoviska KU OZP, které zp(sobilo vyfazeni
zony Z15. PoZzadavek byl zapsan do zdpisu z vefejného projedndvani a bylo mi slibeno zaslani na
patek 18.6., ale nic poslano nebylo, po mé urgenci slibeno na nedéli vecer, ale do této chvile jsem
neobdrzZela ani Stanovisko, ani Zddnou jinou zpravu i alespor omluvu. Na shromazdéni z Ust autor(
téz zaznélo, Ze by se to nemélo zvefejriovat. Tim jsem byla uvedena v omyl, nebot text verejny je,
dostupny je jednak v archivu KU, jednak v archivu obce, kdy byl vyvésen na ufedni desce od
20.8.2020 do 7.9.2020.

Hodnoceni SEA stanovilo cca desitku kritérii posouzeni negativnich vlivil zastavitelnych ploch na ZP.
Jednotlivé zény byly sefazeny v tabulce a k jednotlivym kritériim pfipsany hodnoty vlivi 0O, -1, -2.
Plocha ZI 5 splfiuje vSechna kritéria uspokojivé, u vétSiny ma nulu, jen u velikosti zaboru ZPF ma
hodnotu -2, zabor ZPF 1,03 ha. Ovsem jakym klicem jsou jednotlivé plochy vymezovany? Nékde je
déli cesta, nékde jen pomyslna hranice. Pokud rozdélime zénu Z15 pomyslnou hranici na dvé palky,
tak jak to bylo udélano v navrhu UP pro nékteré jiné plochy, aby se sniZil koeficient zaboru ZPF,
razem budou tyto dvé plochy vyhovovat.

Z tabulky vybiram nékolik prikladd zastavitelné plochy pro bydleni s koeficientem -2:
Plocha Z1 1,84 ha, nasledné rozdélena pomyslnou hranici na dvé casti

PlochaZ3 1,92ha

PlochaZ5 1,34 ha

Plocha 726 1,08 ha

Plochaz32 1,01 ha

Plochaz33 1,39 ha

MUj pozemek ma stejnou bonitu pudy jako pozemky sousedni, na kterych jsou domy postaveny nebo
se stavi (viz pfiloha 1). Ba co vic, za silné diskriminacni a pfesahujici miru spravedinosti povaZuiji to,
Ze vSechny zastavitelné plochy soucasné platného Gzemniho planu zlstaly v navrhu nového UP
zachovany, jen v oblasti N 15 byla zastavitelnost zrusena. Dokonce zastavitelna oblast Z3, 27,213 a




Z14 (Z14 hranicici s moji parcelou a tvofici kontinuitu oblasti) s nejvyssi bonitou pudy byla oproti
stdvajicimu UP zvétSena! Domnivam se, Ze mira spravedlnosti byla silné prekrocena.

Pro ZI 3, Z14, které jsou mnohem blize planovanému obchvatu, nez podle sou¢asného UP
zastavitelna ¢ast v zoné NI 5, je psano:” Plocha je vymezena z divodu Ucelného vyuZiti Uzemi, dotvari
kompaktni usporadani zastavéného uzemi. Pro zajisténi kvality a hygieny obytného prostredi pred
pfipadnymi negativnimi vlivy z dopravy na budoucim obchvatu obce je vymezena plocha izolaéni,
ochranné sidelni zelené N15 ZS a koridor vzrostlé zelené N24 ZS. Otazka zni, o¢ kompaktnéjsi je
zastavéni ploch ZI 3 a Z14 nez dle sou¢asného UP zastavitelna plocha v oblasti N 15? O¢ vyuzitelné;si
je zastavéni ploch ZI 3 a Z14 nez ZI 5? Naopak pfi pohledu na mapu UP (viz srovnani pfiloh 2 a 3) je
vidét, Ze ZS plocha v z6né N15 je mnohem kompaktnéjsi nez napf. zona Z13 a Z14, nebot tésné
doléha na zastavénou historickou ¢ast obce podél hlavni silnice. Zona Z15 presné odpovida
charakteru a rozsahu koncepce névrhu nového UP e ,Nové plochy s funkci bydleni (v naprosté
vétsiné prevazuji plochy BI - plochy bydleni - v rodinnych domech) a plochy smiSené obytné (SV) jsou
navrhovany vymezit pfedevsim v navaznosti na aktudlné zastavéné Uzemi centralni ¢asti obce, pfi
jeho severovychodni a jizni strané”

Plocha Z3, bonita pldy 1, pise se :” Plocha je vymezena pro zajisténi rozvoje polyfunkcnich obytnych
ploch, pfispiva k rozvoji sidelni struktury, navazuje na zastavéné Uzemi. Jedna se o dlouhodoby
zameér obsaZeny jiz v dosud platném UP.” Ale to plati i pro moji parcelu a ostatni v zéné NI 5.

Pti celkovém pohledu na ndvrh UP je vidét, Ze zona NI 5 je nejvétsi svého druhu. Podotykam, Ze i pfi
zachovani stavajici zastavitelnosti dle soucasného UP, zlistala by zelend zéna NI 5 srovnatelné plochy
se zonami N9, NI 0, NI | a mnohem vétsi nez zéna N14 sousedici se zastavitelnou zénou ZI 3, ktera
byla oproti stavajicimu UP zvétSena. Pro¢ se nechrani Zivotni prostfedi i zde a zastavitelnost se
zvétsuje? Zéna ZI 3 a Z14 jsou pfi tom mnohem bliZze planovanému obchvatu, nez by byla ZI 5.

Vraceni plochy Z19a, bonita 2- nadprimérné produkéni pldy, vysoce chranéné, jako zastavitelné, je
vysvétleno: Plocha je vymezena na zakladé pokynu pro upravu Uzemniho planu pro verejné
projednani - viz. spInéni pokynd pro Gpravu UP pro vefejné projednani - kap. 4. b), a to z ddvodu
kontinuity Uzemniho rozvoje obce, stanoveného v dosud platném Uzemnim planu ”. Zastavitelnd
plocha v NI 5 ma kontinuitu stanovenou dosud platnym UP daleko vétsi, jen se podivat na mapu.

Zpracovatel SEA Uplné zruseni ZI 5 nenavrhuje. Jsou doporuc¢end zmenseni nékterych ploch, tedy i
plochy ZI 5, nikoliv jeji naprostd eliminace. Je doporucena kontrola meliorace ploch ZI 5, Cili se pocita
s jeji existenci (i kdyZ zde meliorace nutna neni, je tu naopak az pfilis sucho). Nicméné plocha Z15
byla zrudena zcela podle Stanoviska KU OZP ze dne 25.6.2020, aniz by KU OZP v tomto Stanovisku
dostatecné zdlvodnil, proc pravé v tomto ojedinélém pripadé vygradoval SEA doporuceni a plochu
zrusil zcela, kdyZ ostatni zastavitelné plochy srovnatelnych parametr( zUstal zachovany. Pfitom plati,
Ze kazdy ukon spravniho organu, s nimz jsou spojeny pravni nasledky, musi byt patfi¢né oddvodnén.
Oduvodnéni jako nedilna soucast stanoviska ma kromé jiného i zdsadni vyznam, pokud jde o mozny
soudni pfezkum stanoviska. Soucasné se v odlvodnéni tvrdi, Ze vyhodnocenim SEA bylo vyrazeni
plochy ZI 5 poZzadovano. Nicméné v dostupnych materidlech vyhodnoceni SEA je pouze doporucena
redukce plochy ZI 5.

Vzhledem k tomu, Ze vétsina zastavitelnych ploch pro ¢isté i smisené bydleni ma nejvyssi bonitu ptd
1 a 2, zda se nepochopitelné, pro¢ byla zruSena pravé a jen plocha Z15 a pro¢ by nékolik dom{
smiSeného bydleni uprostfed velkych zahrad, kompaktné navazujicich na zastavénou oblast
historického centra, ohrozilo Zivotni prostfedi vice nez zabor velké plochy vysoce kvalitni ptdy, kterd
byla developery nakouskovdna na parcely 200-500 m , kde budou nasdzeny desitky domk( s
pomérem zastavéné a nezastavené plochy daleko nepfiznivéjsim, nez by bylo v zéné Z15. V ¢em je
pro Zivotni prostredi pfinosnéjsi satelitni méstecko rodinnych domk( husté stojicich vedle sebe nez
tradi¢ni venkovské smisené bydleni s dostatkem zelené a ptirody?




Kromé plochou nepatrné zéony 734 (ktera v soucasném UP ani neni vedena jako zastavitelnd) na
severu obce, KU OZP navrhl zrusit jen plochu ZI 5. Diskriminaéni a také zmateéné je nasledujici: na
str. 18 ,Stanoviska" je psdno:

Plochy smi$ené obytné (SV: Plochy smisené obytné — venkovské) - plochu ZI 5 vylou¢it z ndvrhu UP

redukovat rozsah ploch Z3, 218, dochazi k velkému zaboru chranénych pad (I. a Il. tf. ochrany
ZPF)

pro plochy smisené obytné véetné navazujicich ploch pro verejnd prostranstvi a dopravni
infrastrukturu v ramci navrienych Uzemnich studii stanovit podil zastavénych ploch k
nezastavénym, zachovat maximum ploch v ZPF (zahrad, sadd, drobné drzby apod.), stanovit
etapizaci a zastavbu resit tak, aby nebylo negativné ovlivnéno zdravi obyvatel a krajinny rdz,
plochy 73, 75, Z7, ZI 5, Z26, Z27 - podminkou realného vyuZiti je ovéfeni technického stavu
melioraci na dotéenych plochach a pfipadné navrZeni a realizace technickych opatfeni na
zachovani funkénosti zafizeni

KU OZP chce plochu ZI 5 vyloucit, ale zarover zachovat pro melioraci?

Od hlavni silnice 24. dubna na sever je zastavénost a zastavitelnost obce daleko vétsi nez na jih.
Otdzkou je, proc tam dotceny orgdn Zzadnou zonu N nepoZadoval. Naopak vSechny zastavitelné
plochy zlstaly zachovany bez ohledu na bonitu pldy a velikost zaboru ZPF.

Na vefejném shromazdéni k projednavani navrhu nového UP 17.6.2021padla z Gst autort navrhu UP
poznamka, Ze zastavitelnost ZI 5 byla zrusena na prani obcand, ktefi si Udajné nepfreji, aby se tolik
stavélo. Obcané si nepfdli, aby se stavélo v lokalité ZI 5, nebo se to tykalo zcela jinych lokalit? V
doplnéném znéni zpravy SEA, kde uz tedy ZI 5 nefiguruje, se Fika:” Zhotovitel tohoto doplnéni
vyhodnoceni upraveného navrhu UP ZeleSice na Zivotni prostiedi konstatuje, ze prevaind vétiina
zmén neni z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel vyznamna ”. Eliminace plochy Z15
je tedy zcela bezvyznamna vzhledem k Zivotnimu prostiedi. Jaky je tedy zamér, ptdm se, poskodit
nékolik obc¢anl na jejich vlastnickych pravech?

Tolik k nékolika prikladm silného prekroceni miry spravedlivosti a diskriminace a opravnénosti mé
namitky. Navic je tu zmate&né vyjadieni KU OZP ohledné plochy N15, kdy jednou ji cht&ji odstranit
a soucasné meliorovat. Pro¢ maji byt trestani vysokym znehodnocenim majetku ti, kteti z jakychkoliv
dlvod( jesté nemohli zadit stavét oproti tém, ktefi stavét zacali nebo jim zastavitelnost parcel
zUstala.

Dichotomii ,,zdvaznd stanoviska” a ,,stanoviska” uZivanou stavebnim zakonem, jakoZto i v mnoha
zakonech jinych, je mozné v nékterych pripadech vykladat tak, Ze druha kategorie je nezavazna.
Soucasné spravni fad zna pouze pojem zdvaznd stanoviska. Vzhledem k posledni vété Stanoviska :”
Toto stanovisko nenahrazuje vyjadfeni dotéenych organ( statni spravy ani pfislusna povoleni podle
zvlastnich predpis ” Ize se domnivat, Ze obec jako spravni organ disponuje pravomoci narovnat
danou nespravedlivost a diskriminaci a dat najevo, Ze si nevazi vice novych obyvatel, ktefi se
nastéhuji do novych rodinnych dom{, nez stavajicich obc¢an( Zijicich tu roky, jejichz déti tu vyrlstaly
a nyni se cht&ji osamostatnit, postavit domy na pozemcich svych rodi¢@ a v obci Zit. Ze mefi viem
svym obc¢anlim stejnym metrem.

Priloha ¢. 1




Priloha ¢. 2
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Pfiloha ¢. 3




Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

V ndvrhu Uzemniho planu pro spolecné jedndni byla vymezena v predmétném Uzemi zastavitelna
plocha Z15. Na zakladé stanoviska dotéeného orgdnu Krajského uradu Jihomoravského kraje,
Odboru Zivotniho prostiedi a dale na zakladé vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi byla plocha Z15
z nadvrhu Uzemniho pldnu vypusténa. Namisto ni byla vymezena plocha sidleni zelené umoznujici
realizaci zahrad.

Uzemni plan nelze vydat v rozporu se stanovisky dotéenych organd, z tohoto divodu bylo stanovisko
dotéeného organu poZadujici vypusténi predmétné zastavitelné plochy respektovano, a to i
s prihlédnutim k vyhodnoceni vlivii tizemniho planu Zelesice na Zivotni prostiedi, ze kterého taktéz
vyplyvalo doporuceni k vyrazné redukci predmétné plochy.

Ddvodem pro vypusténi plochy Z15 bylo neprokazani vefejného zajmu pro zabor pad I. a Il. tfidy
ochrany a znacny rozsah zabor( nejvyssi tfidy ochrany.

20 Ing. Oskar Zemcik, CSc.

Text ndmitky:
Dotcené pozemky:

Dovoluji si preloZit namitku ve véci zmény Uzemniho planu. Dotéenym pozemky v katastru obce
Zelesice jsou pozemky €. 181 a €. 180. (viz pfiloha ¢ 1 a 2).

Oblast zmé&n stavajiciho Gzemniho planu obce ZeleSice s odvolanim na vefejné jednani ze dne
17.6.2021 (vefejného projednavani navrhu UP Zelesice 17.6.2021 od 16.00 hodin ve spole¢enském
sale Victoria, ul. 24.dubna Zelesice).




Navrh uzemniho planu vytycuje komunikaci napfi¢ pozemky, resp. parcelami ¢. 197/1, 195, 192,189,
186, 183, 181, 176, 173, 170 a 167 za stavajicimi zahradami a tim pro mnohé, véetné nasi rodiny,
oddéluji zahrady od poli, pfipadné déli stavajici pole ¢i zahradu.

Namitky k dané zméné:
Pripadnou realizaci komunikace | . tfidy (jak je uvedeno i s pravem vyvlastnéni) dojde k:

Vyraznému snizeni pohody bydleni (zvySeny provoz, hluk, prach)

Vyraznému omezeni logistiky obdélavani pole ¢i sklizeni drody

Césteéné zabranéni uzivani pole (véetné zabrani nejurodnéjsi a nejblizéi ¢asti pozemku)
Snizeni vsaku vody do spodnich vrstev

Dojde k nutnosti vykaceni nékterych ovocnych strom.

Oddvodnéni namitek:

Tento pozemek navazuje na nasi zahradu a po nékolik generaci je tento pozemek ndmi obdéldvan.
Pokud by zde vedla komunikace, dojde zamezeni ¢&i vyraznému omezeni pfFistupu na pole,
praktickému znemoznéni zavlaZovani ze zahrady, kde mame studnu. Dojde ke zvySeni hluénosti,
prasnosti a tim k znehodnocovani vypéstované zeleniny ¢i ovoce. Zaasfaltovanim dojde k omezeni
vsaku vody a tim omezeni uz tak hrani¢niho mnoZstvi vody v nasich studnach a dalSimu poskozeni
obdélavané pudy. Na pozemku jsou ovocné stromy sazené nasimi predky, které budou muset byt
vykdceny a spodni ¢ast je navic nejurodnéjsi a také nejblize k naSemu domu. Proto nesouhlasim s
planovanou trasou dopravni infrastruktury a zejména nesouhlasim se zarfazenim této komunikace
mezi vefejné prospésné stavby s pravem predkupnim a moZnosti vyvlastnéni. Ke vSem stavajicim
pozemklm navic jiZ nyni existuje dostatecné Siroka cesta, ktera je dlouhodobé v majetku obce.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Komunikace je vymezena v souladu s dlouhodobé sledovanym zamérem v dosud platném dzemnim
pldnu obce Zelesice pro vefejnou komunikaci zpfistupriujici zastavitelnou plochu Z21 SV, Z22 SV a
Z23 SV. Tato komunikace zajistuje nezbytné nutnou prostupnost Uzemi a napojeni na dopravni
systém obce. Pro zajisténi koncepcéniho feseni celé lokality je tato plocha navic podminéna pofizenim
uzemni studie.

21 Ing. Oskar Zemcik, CSc.

Text ndmitky:
Dotéené pozemky:

Dovoluji si prelozit namitku ve véci navrhu uzemniho planu. Dotéenym pozemky v katastru obce
Zelesice jsou pozemky €. 1710/10; 257/11; 1711 (viz. Pfiloha €. 1, 2 a 3).

Oblast zmén stavajiciho Uzemniho planu obce ZeleSice s odvolanim na vefejné jednani ze dne
17.6.2021 (verejného projednavani navrhu UP Zeleice 17.6.2021 od 16.00 hodin ve spole¢enském
sale Victoria, ul. 24.dubna Zelesice

Navrh dzemniho planu rusi pdvodni zménu a ponechavaji tyto pozemky jako zemédélskou pudu.
Namitky k dané zméné:
Pfipadnou realizaci tohoto uzemniho planu dojde k:

- Zamezeni realizace bydleni pro dalsi generace




- Negativni ovlivnéni bonity pozemku
OdUvodnéni namitek:

Tento pozemek je pomérné vzdaleny nasemu stavajicimu bydleni a pfi péstovani plodin bylo v
posledni dobé nemozné pozemek zavlazovat a vynosy byly tak neimérné vici vynaloZzenému Usili.
Pozemek neni dlouhodobé vyuzivdm k péstovani plodin. Proto jsme uvitali moznost zménit pozemek
na stavebni s tim, Ze v budoucnu by nase déti resp. vnoucata mohli pouzit pozemek pro stavbu
rodinného domu. V plvodni zméné byl pozemek alesport mozny pouZzit pro rekreaci, nyni i tato
zména neni. Pozemek uz nyni je pfi zpevnéné komunikaci v tésné blizkosti siti. Navic navazuje i na
planovanou komunikaci od bytovek v horni ¢3asti obce, kde vystavbé nikdo nebrani. Investice do
komunikace ¢i siti by tak byla minimalni, navic pfi dané komunikaci by dané mohli vyuzit dalsi ob¢ané
resp. majitelé pozemk. Pfevodem tohoto pozemku na stavebni nenf nijak negativné ovlivnén zadny
z majitell okolnich pozemk(. Vétsina pozemku se rovnéz nachazi az ve 4. stupni ochrany.

O zménu na stavebni jsem v minulosti Zadal, vidy bylo dané odloZeno s odkazem pravé az na zmény
uzemniho planu.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Navrh nového Uzemniho pldnu vymezuje zastavitelné plochy v rozsahu Umérném rozvojovym
moznostem obce Zelesice, atois prihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V ndvrhu izemniho planu jsou pfednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
Uzemniho planu obce Zelesice s pfihlédnutim ke kontinuité Gzemné planovaci &innosti, nicméné
s pfihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci.

Taktéz jsou do ploch zastavitelnych zatazeny ty pozemky, kde lze sndze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostfedk z vefejnych
rozpoc¢tll na zmény v Gzemi.

Po spolecném jednani doslo na zakladé stanovisek dotéenych organt a vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj Gzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Ndvrh Uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy splnujici vyse uvedené pozadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotcenych organd.

22 Ing. Cinéurova

Text ndmitky:

,

Jako vlastnik pozemku p.¢. 940/2 k.u. Zeleice Vas 74dam o zafazeni mého pozemku nebo jeho &asti
do plochy smisené obytné — venkovské:

e Zarazenim pozemku dojde pouze k doplnéni stavajici zastavby.

e Vzhledem k BPEJ 24067 se pozemek nachdzi v paté, tedy posledni tfidé ochrany zemédélského
puadniho fondu.

e K pozemku neni nutny rozvoj technické a dopravni infrastruktury. Pozemni komunikace vede az
k hranici pozemku a sité jsou natazené az na samou hranici pozemku (viz. priloha).

e Pfijezd a pfichod je zajistén vécnym bifemenem chlze a jizdy. VB je uvedeno v katastru
nemovitosti. Vécnym bfemenem je zajisténo také parkovani.

Rozhodnuti o namitce:




Ndamitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Lokalita dotéena namitkou je Gzemnim pldnem obce Zeledice dlouhodobé vymezena jako plocha
sad(, zahrad a zahumenkU. Nepatrna ¢ast pozemk( v této lokalité je pak vymezovana jako plochy
bydleni, a to s ohledem na napojeni dopravni a technickou infrastrukturu. Novy tizemni plan Zelesice
tuto nastavenou koncepci respektuje. S ohledem na skutecnost, kdy je pozadovany pozemek
problematicky napojitelny na dopravni infrastrukturu, neni mozné namitce vyhovét. Je taktéz nutné
prihlédnoutik ukolim Uzemniho planovani, zejména na ukol na hospodarné vynakladani prostredk
z verejnych rozpoctl na zmény v Uzemi. Neni mozné rozsifovat Uzemi uréené pro bydleni do lokalit,
kde nelze realizovat dostatecné kapacitni a normam odpovidajici dopravni napojeni nebo by
stavebni Upravy umoZnujici realizaci takového dopravniho napojeni predstavovalo neimérné vysoké
naklady pro obec.

23 Ing. Martin Himer a Milan Himer

Text ndmitky:
Jakozto vlastnici parcel: 3332, 3333, 3334, 3335 vée na LV 32 v k. ZeleSice.

Podavame 1. namitku k navrhovanému uzemi pod oznadenim 719, PZ — plochy verejnych
prostranstvi — verejna zelen.

»Z19 (PP9) PZ 0,2ha

Plocha je vymezena z divodu zvyseni podilu verejné zelené v obytném tzemi obce a rovnéz jako
souvisejici verejné prostranstvi o velikosti 2410 m2 pro vymezenou plochu Z18 SV. Divodem
vymezeni plochy je rovnéZ komplexni uprava prostranstvi kolem stdvajici vodni plochy (p.p.¢. 3337).
V souladu se stavebnim zdkonem je tato plocha zafazena mezi verejné prospésné stavby (oznaceni
PP9)."

Parcela 3337 je na katastru vedena jako vodni plocha, ale voda se na této parcele trvale nikdy
nenachazela a nenachazi. Jeji funkce je pouze pro zachyceni a zmirnéni dopadl pf¥i privalovych
destich ze svah leZicich severné pres silnici. Kanal prochazejici pod silnici a Ustici na této parcel je
zde po cela desetileti a jeho plvod saha minimalné do 19 stoleti. Argument, Ze se jedna o komplexni
Upravu prostranstvi kolem vodni plochy, je tim padem lichy. Jednak je to upraveno a jednak tam
neni voda Zadna. Rozsifovani verejnych prostranstvi je v tomto misté nadbytecné a pro nas
nepfrijatelné. Cela délka nasi zahrady, ktera slouzi k soukromé relaxaci a zahradkarskému vyuziti by
byla dotcena negativnimi vlivy vefejného prostranstvi, mezi hlavni patfi samoziejmé hluk ptipadnych
navstévnika. Kdo by zaplatil zdény plot po celé délce, aby nedochazelo nejen k vizualnimu ruseni
naseho soukromi, obec? Navrhujeme tuto zamyslenou plochu pfesunout na adekvatni mista
zakreslend v priloze. Jedna se o variantu 1 a 2, kterd nenarusuje nic¢i soukromé zahrady, nebo
pfipadné variantu 3, kterd obdobnym zplsobem ovliviiuje sousedici parcely. Nicméné je to
vhodnéjsi varianta, protoZe je v tésném sousedstvi zamysleného verejného prostranstvi a tim paddem
dava vétsi smysl a nabizi komplexnéjsi vyuziti. Je také v hustéji obydlené oblasti a mimo dosah hlavni
komunikace, tim padem bezpecnéjsi pro maminky s détmi atp.

Nemame nic proti zeleni, ba pravé naopak. Vic, nez dekadu mame propachtovany parcely pravé v
z6né 219 a prilehlé sady, kde praktikujeme prevazné volny zplisob rozvoje vegetace. Podafilo se nam
obnovit a rozvinout vétsi mnozstvi mirabelkovych kefovych strom, které jsou uzitecné pro ptactvo
a opylujici hmyz. Na rozdil od obce, ktera jen kaci a nové uzite¢né stromy a kefe nesazi. Dale tuto
zonu vyuzivdme pro sbér ovoce a chov hospodarskych zvifat. Sady udrZujeme jen takovym
zpUsobem, aby pfilis nenarusovaly bezpecné utocisté pro divokou zvér, prevazné pro srnci, ktera zde




také vyvadi mladé, ddle pro zajice, bazanty a jiné divoké ptactvo. Jednd se o unikatni biotop, ktery
by byl ohroZen timto vefejnym prostranstvim.

Navrhujeme celou zédnu Z19 zahrnout do NO — plochy zemédélské — ovocné sady, kterou vzdy bylo.

Podavame 2. namitku (l.pfipominku) k navrhovanému Uzemi pod oznadenim R6, VM — plochy
vyroby a skladovéni s malou zatézi.

Byt nejsme pfimymi sousedy parcely, tak se citime byt dotéeni timto zdmérem a obavame se
negativnich vlivli z toho plynoucich. Nesouhlasime s navrhovanym fesenim izemi a navrhujeme jeho
Uplné zruseni aZz na hranici pozemk, které si prikoupila Meva, pro svoje rozsiteni, s kterym
souhlasime. Tuto firmu zndme a jsou ndm zndmy téz, dopady které jsou nepatrné. S ptipadnou dalsi
vystavou nesouhlasime z nasledujicich dlvoda: 1. hluk, 2. svételny smog, 3. prasnost pripadné
chemické latky do ovzdusi. Mame velice negativni zkuSenost s priimyslovou zénou CTP Modfice.
Témér nikdy neutuchajici hluk predevsim z klimatizaci a to 24 hodin denné, také z nakladni dopravy,
kdy pfi couvani vydava obtézujici bezpecnostni signdl. Absolutné neuvéritelny svételny smog, kdy v
noci nejsou nékdy ani vidét hvézdy. V pfipadé vyssi inverze, tak v noci je nékdy jak ve dne, coz
naprosto narusuje nejen nas spanek, ale i zdravi celkové. Nikdo nam nemdizZe zarucit, Ze se v
zamyslené zéné nepostavi tfi sménny provoz, proto zaddme jeji zruSeni a omezeni viz vyse.

Podavame 1. pfipominku (mozna 2.) k navrhovanému Uzemi pod oznacenim Z19a, plochy smiSené
obytné.

Myslime si, Ze by se celd tato zona méla Uplné zrusit a ponechat tam ZS — plochy systému sidelni
zelené. Dlivod, nevhodné reseno, nekoncepcné bez souvislosti a navaznosti na pristupové cesty. Ze
severu neni dostatecné Siroky sjezd pro dva pruhy, v prosti spadu na kanalizaci, na jizni strané neni
napojeno na dopravni infrastrukturu, narusuje to celistvy rdz obce, jde to proti zaméru uzemniho
planu. Jsou zvyhodnéni jen néktefi majitelé, jini v bezprostfednim sousedstvi nebudou mit moznost
vystavby, budou tlacit na vystavbu také a spusti to lavinu vystavby. Vypada to jako zména na
objednavku. Navrhujeme to nechat na budoucich generacich.

Nase stanovisko je zachovat raz obce, nepodporujeme rozsifovani a prekotnou vystavbu, chceme
vice strom( v obci a méné svételného smogu, hluku a dopravy.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Co se tyka plochy 219, zde uvadime, Ze plocha je vymezena z dlvodu zvyseni podilu verejné zelené
v obytném Uzemi obce a rovnéZ jako souvisejici verejné prostranstvi o velikosti 2410 m2 pro
vymezenou plochu Z18 SV. Divodem vymezeni plochy je rovnéz komplexni Uprava prostranstvi
kolem stavajici vodni plochy (p.p.¢. 3337).

Co se tyka plochy R6, zde uvadime, Ze plocha je vymezena pouze jako Uzemni rezerva. Nelze tak
zatim v této plosSe realizovat jakoukoliv vystavbu. Aby v této plose bylo mozné zapocdit s vystavbou,
je nejprve nutné provérit uzemni rezervu z hlediska podminek stanovenych Uzemnim planem a
teprve nasledné zménou Uzemniho planu tuto rezervu prevést do zastavitelné plochy. Dlvody
vyjmenované jako nesouhlas s vymezeném rezervy R6 budou teprve provérovany a teprve pokud se
prokaze jako mozné realizovat zde vystavbu, bude mozné plochu zménou izemniho planu urcit jako
zastavitelnou.

Co se tyka plochy Z19a, zde uvadime, Ze ndvrh nového Uzemniho planu vymezuje zastavitelné plochy
v rozsahu Umérném rozvojovym moznostem obce Zelesice, a to i s pfihlédnutim ke stavu ob&anské
vybavenosti, dopravni a technické infrastruktury. V ndvrhu uzemniho planu jsou prednostné
prevzaty plochy zastavitelné ze stdvajictho Uzemniho planu obce ZeleSice s prihlédnutim ke




kontinuité Uzemné pldnovaci ¢innosti, nicméné s prihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje
obce a urbanistické koncepci.

TaktéZ jsou do ploch zastavitelnych zafazeny ty pozemky, kde Ize sndze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospoddarné vynakladani prostfedk(i z vefejnych
rozpoCtll na zmény v Uzemi. Tuto plochu je tak i nadale vhodné v izemnim planu vymezovat jako
plochu uréenou pro vystavbu bydleni.

24 Lenka VIacilova

Text ndmitky:
Uzemi dotéené touto ndmitkou je vymezeno:

1) pobliz vychodniho okraje fe$eného Gzemi UP Zelesice, na parcele ¢. 3342, a to na jeji severni ¢asti
- tj. na ¢asti zastavitelné dle platného Uzemniho pldnu obce ZeleSice (dale jen ,,UPOZ"),

2) plochou kde stavajici cesta na severu od parcely, uvedené v predeslém bodé, uUsti na silnici .
11/152; tato plocha je tvofena ¢astmi pozemku p. ¢. 41/1, 3350/1 a 3338.

Na obrazcich vyse je zdjmové Gzemi vyznaceno modrym obrysem v katastralni mapé (vlevo) a na

hlavnim vykrese navrhu UP Zelesice (vpravo).
i |

Obsah namitky

A) Nesouhlasim s navrhovanym zplsobem vymezeni (tzn. tvarem) zastavitelné plochy Z19a a
soucasné se stanovenim regulativu max. zastavéné plochy budov 400 m2 v plochach SV vné
zastavéného Uzemi. Pozaduji zachovat zastavitelnost mého pozemku v rozsahu stavebniho pozemku
a podminek, které jsou stanoveny Gzemnim rozhodnutim €. 29/2020 (MU Slapanice).

B) Nesouhlasim s vymezenim stabilizované plochy DM a se zrusenim koridoru pro mistni komunikaci
— verejné prospésné stavby — v misté, kde se stavajici cesta zpfistupriujici mdj pozemek napojuje na
silnici 11/152.

Ndvrh Gprav ndvrhu UP ZeleSice vyplyvaijicich z této ndmitky




ad A) Zastavitelnou plochu Z19a vymezit tak, aby jeji jihovychodni hranice na pozemku p. ¢. 3342
byla shodnd s hranici stavebniho pozemku dle Gzemniho rozhodnuti ¢. 29/2020 (MU Slapanice) -
hranice stavebniho pozemku je na obrazku niZe vyznacena ¢ervenou ¢arkovanou ¢arou (ozn. ,A.1%).
Pfipadné jihovychodni hranici ,vyrovnat” tak, aby byla rovnobézna s hranici uli¢ni s tim, Ze celkova
vyméra soucasné zastavitelné plochy (5 360 m2) na p. ¢. 3342 z(stane zachovana (na obrazku nize
vyznaceno modrou ¢arkovanou ¢arou ozn. ,A.2“).

Regulativ maximalni zastavéné plochy budov v plochach SV vné zastavéného Uzemi stanovit
minimalné na 500 m2.

]'n‘l', A \C 1) lv ] 2set
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ad B) Plochu oznacenou ,B“ vymezit jako plochu DM v reZzimu ndvrh a zachovat zde zdmér
vybudovani standardni mistni komunikace, a tuto komunikaci zaradit mezi vefejné prospésné
stavby. Pfipadné na vymezenou stabilizovanou plochu DM doplnit prekryvny koridor pro umisténi
mistni komunikace a tuto komunikaci zafadit mezi verejné prospésné stavby.

Oddvodnéni namitky

a) popis soucasné situace zajmového tzemi z hlediska UPOZ

1) UPOZ vymezuje v severovychodni a severni ¢asti pfedmétného pozemku p. €. 3342 zastavitelné
plochy se stanovenym funkénim vyuZitim pro bydleni (Bz — individudlni bydleni venkovského
charakteru - smiSené Uzemi). Plocha je vymezena podél stavajici Uc¢elové komunikace (polni cesty)
v pasu Sirokém od 47 m do 58 m; na parcele €. 3342 je Sitka pdsu zastavitelné plochy od 41 m do




50 m. Zastavitelna plocha je tak vymezena na vice nez 1/3 vyméry (tj. 5360 m2) parcely ¢. 3342. V
plochach Bz nejsou stanoveny Zadné regulativy omezujici zastavénou plochu jednotlivych staveb.

2) UPOZ na ploge ,2)“ vymezuje koridor stdvajici polni cesty (hnéda tlusta plna ¢ara) a nad ni
prekryvné koridor v reZzimu ,,navrh” pro mistni komunikaci (Zluta tlusta ¢arkovana ¢éara), kterd je v
UPOZ vedena jako vefejné prospésnd stavba - ,D7 mistni komunikace v trase stavajici Gcelové
komunikace jizné od I1/152".

o

b) dosavadni pfiprava vystavby v plose Z19a; zajisténi dopravni obsluznosti plochy Z19a

1) Parcelu €. 3342 jsme s otcem pofidili v r. 2007 za ucelem provedeni stavebniho zdméru - vystavby
rodinnych dom0 a na pfipravé tohoto zaméru dlouhodobé pracujeme - byly zpracovany
dokumentace 1. etapy zdméru (inZenyrské sité + komunikace + pfipojky) a to ve stupni pro uzemni
a stavebni fizeni; Gzemni rozhodnuti €. 87/2008 (Stavebni Gfad Slapanice) bylo vydano 23. 9. 2008
(Uzemni rozhodnuti je stale platné) a stavebni povoleni ¢. j. OV/490810/242-2010/0TR dne 18. 3.
2010. Vystavba 1. etapy zaméru byla zahajena v r. 2010 vybudovanim vedeni NN (SO-05 Pfipojka
NN - vefejna ¢ast). Do doby vydani ZUR nemohl byt zamér povolen v celém rozsahu (tzn. véetné
objektu RD), protoze UPOZ obsahuje podminku etapizace vztahujici se k vydani nadfazené UPD -
plocha Bz/1 ozn. ¢islem 10 v krouzku nemohla byt zastavéna do doby vyfeseni tras nadrazené
dopravni infrastruktury v nadfazené UPD. ZUR JmK nabyly G¢innosti v listopadu 2016. Od po&atku
roku nasledujiciho jsme provérovali varianty konkrétniho zpUsobu zastavéni zastavitelné plochy na
predmétném pozemku. V roce 2018 byla vypracovana avr. 2019 a 2020 projedndna dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti na jeden objekt RD (o zastavéné plose 500 m2). Uzemni rozhodnuti &.
29/2020 (&. j.: OV-CJ/12641-20/EKU) bylo vydano 10. 7. 2020. Po nasledném odvolacim Fizeni
nabylo toto Uzemni rozhodnuti prdvni moci dne 26. 3. 2021 (tzn. stale je pravomocné).




2) Od pocatku se predpoklada dopravni napojeni zastavitelné plochy na nasem pozemku po
stavajici cesté, ktera se ve vzdélenosti 37 m severné od pozemku napojuje na silnici [1/152 s tim, Ze
cesta bude stavebné upravena tak, aby vyhovovala poZzadavkim na standardni mistni komunikaci.
V tomto smyslu je vydano také vyse uvedené Uzemni rozhodnuti ¢. 87/2008 (na obrazku nize -
pristupova komunikace vyznacena starorGzovou Srafovanou plochou). Nicméné plocha ,,2)“ timto
(ani Zzadnym jinym) Uzemnim rozhodnutim fesena (stabilizovdna) neni. Pfedmétné misto nelze
povaZovat za stabilizované, a to z divodl poftizovateli dobfe znamych - 1) existujici provizorni
zpevnéni povrchu cesty neodpovida poZzadavkiim na standardni provedeni mistni komunikace, - 1)
zasadnim problémem zpUsobujicim nejistotu s uZitnosti existujici cesty i s pripadnou realizaci
budouci mistni komunikace zpUsobuji nevyjasnéné vlastnické zajmy (dotceni vlastnici doposud
nebyli ve shodé v mozZnostech stavebnich Uprav ani zplsobu uZivani cesty).

c) zavaznost spravniho rozhodnuti pro navrh dzemniho planu

Zavaznost existujicich pravomocnych spravnich aktl pro pofizovani UPD byla zkoumadna a
judikovana v rozsudku NSS CR €. j. 1 As 107/2012 - 139, kde se v odst.

38 mj. uvadi: ,...Koncept Uzemniho planu tak musi respektovat vydana pravomocna uUzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost Uzemnich rozhodnuti, pfipadné stavebnich povoleni je
omezena toliko dobou jejich platnosti a nemlzZe byt proto narusena jejich nezarazenim do
uzemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostfednictvim vydani Uzemniho planu snazila
,odstranit” ucinky jiz dfive pravomocnych Uzemnich rozhodnuti. Odlisny, nez shora provedeny
vyklad dotéenych zakonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim dlsledktm, kdy by se jiz
napriklad nékolik let fadné umisténé,

povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s Uzemnim planem, a pro tento rozpor by
musely byt odstranény, resp. by byly povaZovany za nezakonné umisténé a postavené. Takovy
pristup by byl v pfikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire.”.




Pfi zpracovani navrhu UP Zelesice nebylo postupovano v souladu s uvedenym judikatem. V ramci
dokumentace k Uzemnimu fizeni na obytny objekt rodinného domu na p. ¢. 3342 v k.

U. Zelesice (a potazmo Gzemnim rozhodnutim €. 29/2020) je v souladu s UPOZ vymezen a uréen k
umisténi stavby stavebni pozemek ve smyslu § 2, odst. 1. pism. b, stavebniho zdkona (na obrazku
vyse polygon zakresleny tenkou ¢arkovanou ¢arou). Navrh UP ZeleSice vymezuje na &asti tohoto
stavebniho pozemku stabilizovanou plochu zemédélskou NO o vymére 1 130 m2 - tedy z Casti
stavebniho pozemku se snazi vytvorit nezastavéné Uzemi ve smyslu § 2, odst. 1. pism. f, stavebniho
zakona (tj. pozemky nezahrnuté do zastavéného Uzemi nebo do zastavitelné plochy). Stavebni
pozemek je v navrhu UP Zeledice zmensen tak, Ze také vlastni obytny objekt, ktery je predmétem
uzemniho rozhodnuti ¢. 29/2020 zasahuje do nezastavéného Uzemi (na obrazku vyse plna plocha
ve tvaru kfize) - vydanim UP ZeleSice ve zvefejnéné podobé by tedy doslo presné k tém absurdnim
d@sledkdm, které jsou zminény ve vyse uvedeném judikdtu NSS CR.

Navrh UP ZeleSice nerespektuje uvedené Gzemni rozhodnuti ani pFi stanoveni podminek
prostorového usporadani véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu ploch SV, a to
,koeficient budov: maximalné 0,5, v zastavitelnych plochdch vné zastavéného uzemi do velikosti
max 400 m2“. Uzemnim tizenim bylo ji? provéFeno a Gzemnim rozhodnutim stvrzeno, 7e objekt
rodinného domu o zastavéné plose 500 m2 neni v daném misté v rozporu s zZadnymi verejnymi
zajmy (tzn. ani ochrany krajinného razu). Tento regulativ poZadujeme upravit tak, aby nebyl v
rozporu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim.

d) snizeni hodnoty pozemku

1) Zrusenim urceni k zastavéni ¢asti predmétného pozemku ndm vznikne skoda sniZzenim hodnoty
pozemku. V daném misté je rozdil obvyklé ceny za 1 m2 zastavitelné plochy (dle UPOZ) a 1 m2
plochy , zemé&délské - ovocné sady” (dle navrhu UP Zelesice) cca 4 000 K&. PFi navrhovaném snizeni
vyméry zastavitelné plochy o 1 130 m2 se tedy jedna o Skodu ve vysi cca 4 500 000 K¢. Uvedené
udaje o rozdilu cen vyplyvaji ze znaleckého posudku, ktery dne 26. 11. 2019 vypracoval Ing. René
Vaicenbacher, znalec jmenovany predsedou Krajského soudu v Brné, dne 21. 10. 1987,
¢.j.Spr.4725/87, pro zékladni obor ekonomika, ceny a odhady nemovitosti.

2) Negativni vliv na hodnotu pozemku m3 také jeho problematicka a nejistd dopravni obsluznost.
Stavebni zdkon Uzemnimu planovani poskytuje nastroje, které jsou schopny zajistit
provozuschopnost klicového mista mistni komunikace - institut vefejné prospésné stavby, ktery v
krajnim pripadé umoznuje pozemek nezbytny k zajisténi funkénosti mistni komunikace vyvlastnit.
Navrh UP Zeledice predmétnou vefejné prospédnou stavbu D7 v zajmovém Uzemi rudi. Tim
zpUsobuje nejistotu s dopravnim napojenim celé plochy Z19a - tato nejistota ma pfimé negativni
dopady na cenu pozemkl v zastavitelné ploSe Z19a. Soucasné tuto nejistotu nelze zhojit ani
vymezenim plochy DM Z37a, kterd nema potencial zajistit obsluznost predmétné zastavitelné
plochy Z19a (a to ani v dlouhodobém vyhledu).

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Co se tykd tvaru predmétné zastavitelné plochy, plocha umoziuje jednoradou zastavbu podél
komunikace, coz je poZadovany princip zastavby v predmétné zastavitelné plose. Nastaveny tvar
vhodné doplnuje strukturu zastavby v Sirsi lokalité. Navrzené podminky prostorového usporadani
nikterak neznemoZnuji realizaci siti technické infrastruktury nebo dopravniho napojeni dle
podatelem namitky zminovaného uzemniho rozhodnuti. Co se tyka realizace objektu rodinného
domu, tento Ize i realizovat, vydani Uzemniho planu nikterak nerusi toto vydané dzemni rozhodnuti.
Nicméné dalsi vystavba rodinnych domu bude muset byt realizovadna v rozsahu dle nové vydaného




uzemniho planu. Jak je uvedeno vyse, nastavend velikost zastavitelné plochy umozZfuje
jednostrannou zastavbu, coz je poZzadovany princip zdstavby v predmétné zastavitelné plose.

Co se tyka pozadavku na zachovani plochy DM a moznosti vybudovani “standardni” komunikace,
zde konstatujeme Ze plochy srozdilnym zplsobem vyuZiti umoznuji realizovat dopravni
infrastrukturu. Je tak umoZnéno v navazujicich feSenich hledat nejvhodnéjsi feseni, aniz by bylo
preduréeno izemnim planem.

25 Krpcova Nadézda
Bukalova Jarmila

Jurny Miroslav

Text ndmitky:

podavame ndmitku proti navrhu Uzemniho planu Zeledice - vefejné projednani probéhlo dne
17.6.2021.

Namitka:

PoZadujeme zménu indexu vyuZiti (pro vy$e uvedené parcely 1692/67, 1692/68, 1692/69) z indexu
NS (plochy smiSené nezastavéného Uzemi) na index SV (plochy smisené obytné — venkovské)
Odlvodnéni:

Vyse uvedené parcely:

e LeZi na hranici intravildanu a v dosahu/blizkosti pravé budovanych inzenyrskych siti.

e Pro zemédélské vyuziti (kvalita pady, svaZity terén, ,malé parcely” k obdélavani, ,sucha” jizni
stran nejsou tak vyhodné jako napft. plochy SV Z5 a Z7.

e Tyto parcely Ize zaFadit do UP obce jako ndhradu za pfipadné ,vyjmuté SV" pozemky na plose
US4. — viz namitka obc¢an(i na Sadové ulici.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Navrh nového Uzemniho pldnu vymezuje zastavitelné plochy v rozsahu Umérném rozvojovym
moznostem obce ZeleSice, ato i s pfihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V ndvrhu izemniho planu jsou pfednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
Uzemniho planu obce Zelesice s pfihlédnutim ke kontinuité Uzemné planovaci ¢innosti, nicméné
s pfihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci.

Taktéz jsou do ploch zastavitelnych zatazeny ty pozemky, kde lze sndze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostfedk( z verejnych
rozpoc¢tll na zmény v Gzemi.

Po spolecném jedndani doSlo na zakladé stanovisek dotéenych organl a vyhodnoceni vlivl na
udrzitelny rozvoj Gzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Ndvrh Uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy spliiujici vyse uvedené poZadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotéenych organa.

Neni tedy Zadouci vymezovat nové dalsi zastavitelné plochy. Predmétné pozemky navic nebyly ani
ve stdvajicim Gzemnim planu obce ZeleSice vymezeny jako zastavitelné, uréené pro vystavbu.




26 KAMEN Zbraslav, a. s.

Text namitky:

V souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) podava spole¢nost KAMEN Zbraslav, a. s. jako vlastnik pozemk( p. ¢. 1116/2, 1132 a uZivatel
pozemku p. & 1354 v katastralnim Uzemi ZeleSice ndmitku k navrh Gzemniho planu Zelegice v
souvislosti s nové vyznacenou plochou dopravni infrastruktury mistni cyklostezka na stavajici
komunikaci pod oznaéenim WD7.

Z dlivodu bezpecnosti a ochrany zdravi osob a lidi ndm nepfijde vhodné planovat cyklostezku na
stavajici pFijezdové komunikaci do lomu Zelesice vyuzivané pro tézkou nakladni dopravu. Spole¢nost
KAMEN Zbraslav, a.s. neni odplircem cyklostezek a v minulosti Usp&sné spolupracovala s obci
Zelesice v souvislosti s cyklistickou dopravou v uvedené oblasti — nap¥. stavba dvou mostkl pres
ficku Bobravu a odvedeni cyklistl z ¢asti prijezdové komunikace. Uvedeny navrh ale jde
nepochopitelné proti témto opatfenim a dle nasSeho ndzoru pfindsi znacné uskali, a predevsim
nemala bezpecnostni rizika,

Doporucujeme proto jesté zhodnotit ndvrh vedeni cyklostezky WD7 v prostoru pfistupové cesty do
kamenolomu od kfiZzovatky s ulici Petra Bezruée po prvni dievény mustek pres ficku Bobravu a
pfijmout takova opatfeni, kterd budou bezpecnostni rizika v maximalni mozné mire eliminovat.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Nové navrhovana cyklostezka oznacena jako verejné prospésna stavby WD7 bude ukonéena v misté
kfizovatky ulice Petra Bezruce se stavajici komunikaci vedouci do lomu (u mostu nedokoncené
dalnice). Odtud bude vymezena pouze jako stdvajici cyklotrasa.

27 Jana a Stanislav Cahovi

Text ndmitky:

Namitku uplatfiujeme jako majitelé parcel €. 390/3, 390/4 a 390/5 v obci ZeleSice, katastralni Uzemi
Zeleice, zapsané na listech vlastnika €. 1266 a 1608 v katastru nemovitosti, dotéenych zménou v
navrhu Gzemniho planu proti v sou¢asné dobé platnému Gzemnimu planu obce ZeleSice

Obsah namitky:

Svoji namitku vznasime proti zruseni zastavitelnosti Casti parcely 390/3 a parcel 390/4 a 390/5,
kterou ndvrh nového Uzemniho pldnu méni na nezastavitelnou soucast zény N15. S timto jako
vlastnici pozemku nesouhlasime a Zdddme o vraceni do stavu dle sou¢asného uzemniho planu.

Odudvodnéni namitky:

ZruSenim zastavitelnosti ¢asti pozemku v nasem vlastnictvi dochazi k silnému omezeni naseho
vlastnického prava a pfi soucasné cené stavebnich pozemkl a jejich nedostatku, predevsim k
milionovym financnim ztratdm a mareni nasich budoucich plan a zdmér(. Na pozemku bychom
nemohli ani stavét, ani ho prodat jako stavebni, ani pouZzit jako hodnotnou zastavu coz povazujeme
za diskriminacni.

Uzemni planovani ma respektovat urcité zasady a pfiméfenost a zasahovat do vlastnického prava s
vyraznymi omezenimi. Zasahy nesmi byt diskriminacni, nesmi pfesahovat miru spravedlnosti. Musi




byt urcita rovnovaha mezi verejnym zdjmem a soukromym vlastnictvim s ohledem na pravo vlastnika
sv(j majetek chranit.

Planované zruseni zastavitelnosti nasi parcely je diskriminaéni a nespravedlivé vzhledem k okolnim
majitelim pozemkd, jimZ zastavitelnost pozemku zUstala nebo byla zastavitelnd plocha dokonce
zvétsena. Nas pozemek ma stejnou bonitu pldy jako pozemky v sousedstvi, na kterych jsou domy
postaveny nebo se stavi. Pro¢ zUstaly nékteré zastavitelné plochy soucasné platného Uzemniho
planu v ndvrhu nového UP zachovany, jen v oblasti N15 byla zastavitelnost zrusena?

Obec povoluje zastavitelnost ploch ve vSech okrajovych oblastech, jen témér v centru v oblasti N15
se zastavitelnost zrusi! Mame se spokojit s planovanou ochrannou zeleni? Je jeji velikost pfimérena?
Na nasem pozemku jsou také stromy a zelené plodiny, které pravidelné obhospodafujeme vlastnimi
silami, je to snad méné hodnotna zelen, uprostied které by mohl stat pfipadny rodinny dim nasich
potomkd?

Na mnoha ponechanych zastavitelnych plochach dochazi také k zaboru kvalitni zemédélské pldy,
mnohé planované plochy jsou svymi rozméry srovnatelné ze zénou Z 15 i zastavitelnou plochou v
této oblasti vymezenou stavajicim UP, ovSsem s daleko nepfiznivéjSim pomérem zastavéné a
nezastavéné plochy, danym rozméry parcelovanych pozemkd a z toho plynouci hustotou mistnich
obsluznych komunikaci.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

V ndvrhu Uzemniho planu pro spolecné jedndni byla vymezena v predmétném Uzemi zastavitelna
plocha Z15. Na zakladé stanoviska dotéeného orgdnu Krajského uradu Jihomoravského kraje,
Odboru Zivotniho prostiedi a dale na zakladé vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi byla plocha Z15
z ndvrhu Uzemniho pldnu vypusténa. Namisto ni byla vymezena plocha sidleni zelené umoznujici
realizaci zahrad.

Uzemni plan nelze vydat v rozporu se stanovisky dotéenych orgénd, z tohoto divodu bylo stanovisko
dotéeného organu poZadujici vypusténi pfedmétné zastavitelné plochy respektovano, a to i
s prihlédnutim k vyhodnoceni vlivii Gzemniho pléanu ZeleSice na Zivotni prostfedi, ze kterého takté?
vyplyvalo doporuceni k vyrazné redukci predmétné plochy.

Ddvodem pro vypusténi plochy Z15 bylo neprokazani verejného zajmu pro zabor pid I. a Il. tfidy

vvvvv

28 Ing. Michaela Tomanova

Text namitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

- stavby pro rodinnou rekreaci |do velikosti 100 m2 zastavéné plochy‘
- skupiny chat




- souvisejici obcanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouzi zejména obyvatellim ve vymezené plose

- stavby souvisejici s hlavnim vyuzitim, napft.: gardze, pristresky pro auta, bazény

- souvisejici vefejnd prostranstvi
stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouZici zejména rekreantlim ve vymezené plose
sidelni zelen
vodni plochy a toky
souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
podzemni stavby vefejné technické infrastruktury

Podminéné pfipustné vyuZiti:
tavajici povolené a evidované stavby individudlniho bydleni v rodinnych domech
Nepfipustné vyuZziti:
Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pFipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim, zejména:

bytové domy

nové stavby rodinnych dom{

gardze, které nejsou uvedeny v pfipustném vyuziti

hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pfipustném vyuZziti

zejména ubytovny a kempy

stavby pro vyrobu a skladovani

zemédélské stavby

stavby a zafizeni lesniho hospodarstvi

stavby autoopraven, autoservisli a Cerpacich stanic pohonnych hmot
stavby se zvySenymi ndroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi

Podminky prostorového usporadani véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného razu

vySkova regulace hladiny zéstavby: nejvyse jedno nadzemni podlazi véetné podkrovi, max. 7 m
od ptvodniho rostlého terénu

- rozmezi vyméry pro vymezeni stavebnich pozemki: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti stavebnich pozemku - koeficient zastavéni: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti pozemka

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7
b) koeficient budov: 0,2

K této ndmitce pripojuji rovnéz pripominku, Ze v pfipadé zpracovatele tohoto ndvrhu Uzemniho
pldnu obce ZeleSice firmy ARCHTEAM UZEMNI PLANOVANI, s. r. o., IC: 27755860 a povéfeného
zastupitele obce Ing. arch. Tichého existuje stfet zajm(. Jednatel firmy ARCHTEAM UZEMNI
PLANOVANI, s. r. o, doc. Rak a Ing. arch. Tichy jsou spolupodnikajici osoby ve firmé Pivovarsky dim
Poupé, s. r. 0., IC: 02058421.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v ndvrhu tzemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce ZeleSice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m2. Z ddivodu umoZnit ¢aste¢né
rozsifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m2. Nicméné i takto stanovend velikost pfihlizi




k charakteru Uzemi, tj. Uzemi rekreaénich chat a taktéz pfrihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Ndavrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stavajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozsifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

Co se tyka domnélého stretu zajmu, tuto skute¢nost nemize fesit Uzemni plan nebo ji nemuize
pofizovatel nebo zpracovatel Uzemniho planu fesit v rémci samotného postupu pofizeni.

29 Martin Gargo$

Petra GargoSova

Text ndmitky:

Nesouhlasime s prevodem dotéenych pozemkid do kategorie Rl (plochy rekreace — individualni)
PoZadujeme dotcené pozemky zaradit do kategorie SV (plochy smisené obytné — venkovské).

Vzhledem k tomu, Ze okolni zdstavba a povaha pozemk je vedena jako kategorie SV, poZzadujeme
nase dotéené pozemky zahrnout do kategorie SV také. K dotéenym pozemkim je vbudovana
asfaltova komunikace véetné vSech inZenyrskych siti a poulicniho osvétleni. Na zakladé téchto
skutecnosti se domnivame. Ze dotéené pozemky spliuji veSkera kritéria kategorie SV. Na pozemku
je objekt, ktery také nebude splfiovat kategorii RI. Dotéené pozemky navazuji na zastavéné Uuzemi a
diky tomu tvofi uceleny soubor ploch k bydleni.

. 964/3
.1018/1
.1018/2
.1018/3
.1019/1
.1019/2

parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.

O<c O O O O O

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Lokalita dotéena namitkou je Uzemnim pldnem obce Zeledice dlouhodobé& vymezena jako plocha
sad(, zahrad a zahumenkd. Nepatrna ¢ast pozemk( v této lokalité je pak vymezovana jako plochy
bydleni, a to s ohledem na napojeni dopravni a technickou infrastrukturu. Novy Gzemni plén ZeleSice
tuto nastavenou koncepci respektuje. S ohledem na skutecnost, kdy jsou z nékterych poZzadovanych
pozemk( problematicky napojitelnych na dopravni infrastrukturu, neni moiné namitce v plné
rozsahu vyhovét. Je taktéZ nutné prihlédnout i k Ukolim GUzemniho planovani, zejména na Ukol na
hospodarné vynakladani prostfedkil z vefejnych rozpoctl na zmény v Gzemi. Neni mozné rozsifovat
uzemi urcené pro bydleni do lokalit, kde nelze realizovat dostatecné kapacitni a normam
odpovidajici dopravni napojeni nebo by stavebni Upravy umoZnujici realizaci takového dopravniho
napojeni predstavovalo neimérné vysoké naklady pro obec.

Do ploch umoznujici realizaci bydleni jsou tedy zahrnuty ty pozemky, které lze napojit na
odpovidajici dopravni infrastrukturu. Pozemky parc. ¢. 964/3, 1018/1, 1018/2 a 1018/3 budou
prevedeny do SV, viz pokyn pro projektanta. Pozemky 1019/1 a 1019/2 zlistanou v rekreaci.

30 Hana Sykorova




Text ndmitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

stavby pro rodinnou rekreaci ]do velikosti 80 m2 zastavéné plochy‘

skupiny chat

souvisejici obanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouzi zejména obyvatelim ve vymezené plose

stavby souvisejici s hlavnim vyuzZitim, napf.: gardze, pfistfesSky pro auta, bazény
souvisejici vefejna prostranstvi

stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouzZici zejména rekreantim ve vymezené plose
sidelni zelen

vodni plochy a toky

souvisejici dopravni a technicka infrastruktura

podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pripustné vyuziti:

stdvajici povolené a evidované stavby individualniho bydleni v rodinnych domech
Nepfipustné vyuZiti:
Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZitim, zejména:

bytové domy
nové stavby rodinnych dom{
garaze, které nejsou uvedeny v pripustném vyuziti
hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pripustném vyuZziti
- zejména ubytovny a kempy
- stavby pro vyrobu a skladovani
- zemédélské stavby
- stavby a zafizeni lesniho hospodafstvi
- stavby autoopraven, autoservist a ¢erpacich stanic pohonnych hmot
- stavby se zvySenymi ndroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi

Podminky prostorového usporadani véetné zédkladnich podminek ochrany krajinného razu

- vyskova regulace hladiny zastavby: nejvyse jedno nadzemni podlazi véetné podkrovi, max. 7 m
od plvodniho rostlého terénu

- rozmezi vyméry pro vymezeni stavebnich pozemk{: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti stavebnich pozemku — koeficient zastavéni: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti pozemka

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.




Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v ndvrhu dzemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce Zelesice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m?2. Z dlivodu umoznit ¢aste¢né
rozdifeni té&chto chat byla vyméra navy$ena na 50 m2. Nicméné i takto stanovend velikost pfihlizi
k charakteru Uzemi, tj. Uzemi rekreacnich chat a taktéz pfrihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Ndvrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stavajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozsifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

31 Slimacek Petr a Slimackova Petra

Text ndmitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

stavby pro rodinnou rekreaci ]do velikosti 80 m2 zastavéné plochy‘
skupiny chat
souvisejici obanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouZi zejména obyvatellim ve vymezené plose
stavby souvisejici s hlavnim vyuzitim, napf.: gardze, pfistfesky pro auta, bazény
souvisejici vefejna prostranstvi
stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouZici zejména rekreantim ve vymezené plose
- sidelni zelen
- vodni plochy a toky
- souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
- podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pfipustné vyuziti:

- stavajici povolené a evidované stavby individudlniho bydleni v rodinnych domech
Nepfipustné vyuZiti:

Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZitim, zejména:

- bytové domy

- nové stavby rodinnych domu

- garaZe, které nejsou uvedeny v pfipustném vyuziti

- hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pfipustném vyuziti

- zejména ubytovny a kempy

- stavby pro vyrobu a skladovani

- zemédélské stavby

- stavby a zafizeni lesniho hospodafstvi

- stavby autoopraven, autoservisl a ¢erpacich stanic pohonnych hmot

- stavby se zvySenymi naroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi




Podminky prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu

- vySkova regulace hladiny zastavby: nejvyse jedno nadzemni podlaZi véetné podkrovi, max. 7 m
od pavodniho rostlého terénu

- rozmezi vyméry pro vymezeni stavebnich pozemki: nestanovuje se
intenzita vyuziti stavebnich pozemk( — koeficient zastavéni: nestanovuje se
intenzita vyuZiti pozemki

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v navrhu izemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce Zelesice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m?2. Z d@ivodu umoznit ¢astecné
rozdifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m?. Nicméné i takto stanovena velikost pfihliZi
k charakteru uzemi, tj. zemi rekreacnich chat a taktézZ prihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Navrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stdvajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozsifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

32 Andriytso Mykhaylo

Text namitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

- stavby pro rodinnou rekreaci |do velikosti 80 m2 zastavéné plochy|

- skupiny chat

- souvisejici obcanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouZi zejména obyvatellim ve vymezené plose

- stavby souvisejici s hlavnim vyuzitim, napt.: garaze, pfistfesky pro auta, bazény

- souvisejici vefejna prostranstvi

- stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouZici zejména rekreantlim ve vymezené plose

- sidelni zelen

- vodni plochy a toky

- souvisejici dopravni a technicka infrastruktura

- podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pripustné vyuziti:
- stavajici povolené a evidované stavby individudlniho bydleni v rodinnych domech

Nepripustné vyuZiti:




Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZitim, zejména:

- bytové domy
- nové stavby rodinnych domu
- gardze, které nejsou uvedeny v pripustném vyuziti
hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zatizeni, které nejsou uvedeny v
pfipustném vyuZziti
zejména ubytovny a kempy
stavby pro vyrobu a skladovani
zemédélské stavby
stavby a zarizeni lesniho hospodarstvi
stavby autoopraven, autoservis(li a ¢erpacich stanic pohonnych hmot
stavby se zvySenymi naroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi

Podminky prostorového usporadani véetné zadkladnich podminek ochrany krajinného razu

vySkova regulace hladiny zastavby: nejvyse jedno nadzemni podlaZi véetné podkrovi, max. 7 m
od plvodniho rostlého terénu

rozmezi vyméry pro vymezeni stavebnich pozemki: nestanovuje se

intenzita vyuziti stavebnich pozemk( — koeficient zastavéni: nestanovuje se

intenzita vyuZiti pozemki

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v ndvrhu Uzemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce ZeleSice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m2. Z dGvodu umo?nit ¢ste¢né
rozsifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m2. Nicméné i takto stanovend velikost pfihliZi
k charakteru uzemi, tj. zemi rekreacnich chat a taktéz prihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Navrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stdvajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozsifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

33 Petr Penas

Text namitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

- stavby pro rodinnou rekreaci |do velikosti 80 m2 zastavéné plochy‘
- skupiny chat




- souvisejici obcanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouzi zejména obyvatellim ve vymezené plose

- stavby souvisejici s hlavnim vyuZzitim, napft.: garaze, pfistfesky pro auta, bazény

- souvisejici vefejnd prostranstvi

- stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouzici zejména rekreantiim ve vymezené plose

- sidelni zelen

- vodni plochy a toky

- souvisejici dopravni a technickad infrastruktura

- podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pfipustné vyuZiti:
- stavajici povolené a evidované stavby individudlniho bydleni v rodinnych domech

Nepfipustné vyuZziti:

v

Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZitim, zejména:

- bytové domy

- nové stavby rodinnych domu

- garaZe, které nejsou uvedeny v pfipustném vyuZziti

- hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pfipustném vyuZziti

- zejména ubytovny a kempy

- stavby pro vyrobu a skladovani

- zemédélské stavby

- stavby a zatizeni lesniho hospodarstvi

- stavby autoopraven, autoservist a ¢erpacich stanic pohonnych hmot

- stavby se zvySenymi naroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi

Podminky prostorového usporadani véetné zédkladnich podminek ochrany krajinného razu

- vyskova regulace hladiny zastavby: nejvyse jedno nadzemni podlazi véetné podkrovi, max. 7 m
od ptvodniho rostlého terénu

- rozmezi vyméry pro vymezeni stavebnich pozemki: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti stavebnich pozemku — koeficient zastavéni: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti pozemka

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v ndvrhu dzemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce ZeleSice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m2. Z dGvodu umo?nit ¢aste¢né
rozsifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m2. Nicméné i takto stanovend velikost pfihlizi
k charakteru uzemi, tj. zemi rekreacnich chat a taktéz pfihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném

zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Navrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stdvajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozsifovani nad stanovenou
maximalni velikost.




34 Eva Simova

Text ndmitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

stavby pro rodinnou rekreaci ]do velikosti 80 m2 zastavéné plochy‘

skupiny chat

souvisejici obanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouzi zejména obyvatelim ve vymezené plose

stavby souvisejici s hlavnim vyuZitim, napf.: garaZe, pristfesky pro auta, bazény
souvisejici vefejna prostranstvi

stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouZici zejména rekreantim ve vymezené plose
sidelni zelen

vodni plochy a toky

souvisejici dopravni a technicka infrastruktura

podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pripustné vyuZiti:

stdvajici povolené a evidované stavby individualniho bydleni v rodinnych domech
Nepfipustné vyuZiti:
Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZitim, zejména:

bytové domy

- nové stavby rodinnych domu

- garaze, které nejsou uvedeny v pfipustném vyuziti

- hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pripustném vyuZziti

- zejména ubytovny a kempy

- stavby pro vyrobu a skladovani

- zemédélské stavby

- stavby a zafizeni lesniho hospodafstvi

- stavby autoopraven, autoservist a ¢erpacich stanic pohonnych hmot

- stavby se zvySenymi naroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi

Podminky prostorového usporaddani véetné zédkladnich podminek ochrany krajinného razu

- vyskova regulace hladiny zastavby: nejvyse jedno nadzemni podlazi véetné podkrovi, max. 7 m
od pavodniho rostlého terénu

- rozmezi vyméry pro vymezeni stavebnich pozemk(: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti stavebnich pozemkl — koeficient zastavéni: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti pozemka

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:




Ndamitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v ndvrhu izemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce Zelesice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m?2. Z d@ivodu umoznit ¢astecné
rozsifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m2. Nicméné i takto stanovend velikost pfihlizi
k charakteru uUzemi, tj. Uzemi rekreaénich chat a taktéz pfrihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Ndavrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stavajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochdzet k jejich rozsifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

35 Dousek Marek

Text ndmitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

stavby pro rodinnou rekreaci |do velikosti 80 m2 zastavéné plochy|
skupiny chat
souvisejici obanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouZi zejména obyvatellim ve vymezené plose
stavby souvisejici s hlavnim vyuzitim, napf.: gardze, pfistfesky pro auta, bazény
souvisejici vefejna prostranstvi
- stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouZici zejména rekreantlim ve vymezené plose
- sidelni zelen
- vodni plochy a toky
- souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
- podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pripustné vyuziti:

- stavajici povolené a evidované stavby individudlniho bydleni v rodinnych domech
Nepfipustné vyuZziti:

Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZzitim, zejména:

- bytové domy

- nové stavby rodinnych domu

- garaze, které nejsou uvedeny v pfipustném vyuziti

- hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pfipustném vyuziti

- zejména ubytovny a kempy

- stavby pro vyrobu a skladovani

- zemédélské stavby

- stavby a zafizeni lesniho hospodafstvi

- stavby autoopraven, autoservisl a Cerpacich stanic pohonnych hmot




- stavby se zvySenymi naroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi
Podminky prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu

- vySkova regulace hladiny zastavby: nejvyse jedno nadzemni podlazi véetné podkrovi, max. 7 m
od pavodniho rostlého terénu
rozmezi vymeéry pro vymezeni stavebnich pozemk(: nestanovuje se
intenzita vyuziti stavebnich pozemk( — koeficient zastavéni: nestanovuje se
intenzita vyuZiti pozemki

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v navrhu izemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce Zelesice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m?2. Z diivodu umoznit ¢astecné
rozdifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m?. Nicméné i takto stanovend velikost pfihlizi
k charakteru uzemi, tj. zemi rekreacnich chat a taktézZ prihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Navrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stdvajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozSifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

36 Martin Juchelka

Text namitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

- stavby pro rodinnou rekreaci Ido velikosti 80 m2 zastavéné plochy‘

- skupiny chat

- souvisejici obcanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouZi zejména obyvatellim ve vymezené plose

- stavby souvisejici s hlavnim vyuzitim, napt.: garaze, pfistfesky pro auta, bazény

- souvisejici vefejna prostranstvi

- stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouzici zejména rekreantliim ve vymezené plose

- sidelni zelen

- vodni plochy a toky

- souvisejici dopravni a technicka infrastruktura

- podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pripustné vyuziti:

- stavajici povolené a evidované stavby individualniho bydleni v rodinnych domech




Nepfipustné vyuZziti:
Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZitim, zejména:

- bytové domy
nové stavby rodinnych domu
garaze, které nejsou uvedeny v pripustném vyuziti
hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pfipustném vyuZziti
zejména ubytovny a kempy
stavby pro vyrobu a skladovani
zemédélské stavby
stavby a zafizeni lesniho hospodafstvi
stavby autoopraven, autoservis(li a ¢erpacich stanic pohonnych hmot
stavby se zvySenymi naroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi

Podminky prostorového usporadani véetné zadkladnich podminek ochrany krajinného razu

vySkova regulace hladiny zastavby: nejvyse jedno nadzemni podlazZi véetné podkrovi, max. 7 m
od plvodniho rostlého terénu

rozmezi vyméry pro vymezeni stavebnich pozemk(: nestanovuje se

intenzita vyuziti stavebnich pozemk( — koeficient zastavéni: nestanovuje se

intenzita vyuZiti pozemki

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v ndvrhu Uzemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce Zelesice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m2. Z dGivodu umo?nit ¢aste¢né
rozsifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m2. Nicméné i takto stanovend velikost pfihlizi
k charakteru uzemi, tj. zemi rekreacnich chat a taktéz prihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Navrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stdvajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozSifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

37 Serba Tomas

Text namitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

- stavby pro rodinnou rekreaci |[do velikosti 80 m2 zastavéné plochy,




- skupiny chat

- souvisejici obcanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouzi zejména obyvatellim ve vymezené plose

- stavby souvisejici s hlavnim vyuZzitim, napft.: garaze, pfistfesky pro auta, bazény

- souvisejici vefejnd prostranstvi

- stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouzici zejména rekreantiim ve vymezené plose

- sidelni zelen

- vodni plochy a toky

- souvisejici dopravni a technickad infrastruktura

- podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pfipustné vyuZiti:
- stavajici povolené a evidované stavby individudlniho bydleni v rodinnych domech

Nepfipustné vyuZziti:

v

Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZitim, zejména:

- bytové domy

- nové stavby rodinnych domu

- garaZe, které nejsou uvedeny v pfipustném vyuziti

- hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pfipustném vyuZziti

- zejména ubytovny a kempy

- stavby pro vyrobu a skladovani

- zemédélské stavby

- stavby a zatizeni lesniho hospodarstvi

- stavby autoopraven, autoservist a ¢erpacich stanic pohonnych hmot

- stavby se zvySenymi naroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi

Podminky prostorového usporadani véetné zékladnich podminek ochrany krajinného razu

- vyskova regulace hladiny zastavby: nejvysSe jedno nadzemni podlazi véetné podkrovi, max. 7 m
od ptvodniho rostlého terénu

- rozmezi vyméry pro vymezeni stavebnich pozemk(: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti stavebnich pozemku — koeficient zastavéni: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti pozemka

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v ndvrhu dzemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce ZeleSice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m2. Z ddvodu umo?nit ¢aste¢né
rozsifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m2. Nicméné i takto stanovend velikost pfihlizi
k charakteru uzemi, tj. zemi rekreacnich chat a taktéz prihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném

zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Navrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stdvajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozsifovani nad stanovenou
maximalni velikost.




38 Tomas Bednatik

Text ndmitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

stavby pro rodinnou rekreaci ]do velikosti 80 m2 zastavéné plochy‘

skupiny chat

souvisejici obanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouzi zejména obyvatelim ve vymezené plose

stavby souvisejici s hlavnim vyuZitim, napf.: gardze, pfistfesSky pro auta, bazény
souvisejici vefejna prostranstvi

stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouZici zejména rekreantim ve vymezené plose
sidelni zelen

vodni plochy a toky

souvisejici dopravni a technicka infrastruktura

podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pripustné vyuZiti:

stdvajici povolené a evidované stavby individualniho bydleni v rodinnych domech
Nepfipustné vyuZiti:
Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZitim, zejména:

bytové domy

- nové stavby rodinnych domu

- garaze, které nejsou uvedeny v pfipustném vyuziti

- hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pripustném vyuZziti

- zejména ubytovny a kempy

- stavby pro vyrobu a skladovani

- zemédélské stavby

- stavby a zafizeni lesniho hospodafstvi

- stavby autoopraven, autoservist a ¢erpacich stanic pohonnych hmot

- stavby se zvySenymi naroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi

Podminky prostorového usporadani véetné zékladnich podminek ochrany krajinného razu

- vyskova regulace hladiny zastavby: nejvyse jedno nadzemni podlazi véetné podkrovi, max. 7 m
od pavodniho rostlého terénu

- rozmezi vyméry pro vymezeni stavebnich pozemk(: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti stavebnich pozemkl — koeficient zastavéni: nestanovuje se

- intenzita vyuZiti pozemka

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:




Ndamitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v ndvrhu izemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce Zelesice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m?2. Z d@ivodu umoznit ¢astecné
rozsifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m2. Nicméné i takto stanovend velikost pfihlizi
k charakteru Uzemi, tj. Uzemi rekreaénich chat a taktéz prihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Ndavrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stavajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozsifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

39 Martin Benes$

Text ndmitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

stavby pro rodinnou rekreaci |do velikosti 80 m2 zastavéné plochy|
skupiny chat
souvisejici obanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouZi zejména obyvatellim ve vymezené plose
stavby souvisejici s hlavnim vyuzZitim, napf.: garaze, pristfesky pro auta, bazény
souvisejici vefejna prostranstvi
- stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouZici zejména rekreantlim ve vymezené plose
- sidelni zelen
- vodni plochy a toky
- souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
- podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pripustné vyuziti:

- stavajici povolené a evidované stavby individudlniho bydleni v rodinnych domech
Nepfipustné vyuZziti:

Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim, zejména:

- bytové domy

- nové stavby rodinnych domu

- garaze, které nejsou uvedeny v pfipustném vyuziti

- hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pfipustném vyuziti

- zejména ubytovny a kempy

- stavby pro vyrobu a skladovani

- zemédélské stavby

- stavby a zafizeni lesniho hospodafstvi

- stavby autoopraven, autoservisl a Cerpacich stanic pohonnych hmot




- stavby se zvySenymi naroky na nakladni dopravu a hygienu prostredi
Podminky prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu

- vySkova regulace hladiny zastavby: nejvyse jedno nadzemni podlazi véetné podkrovi, max. 7 m
od pavodniho rostlého terénu
rozmezi vyméry pro vymezeni stavebnich pozemki: nestanovuje se
intenzita vyuziti stavebnich pozemk( — koeficient zastavéni: nestanovuje se
intenzita vyuZiti pozemki

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v navrhu izemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce Zelesice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m?2. Z diivodu umoznit ¢astecné
rozdifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m?. Nicméné i takto stanovend velikost pfihliZi
k charakteru uzemi, tj. Uzemi rekreacnich chat a taktéz prihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Navrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stdvajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochdzet k jejich rozSifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

40 Jersensky Radomir

Text namitky:

Namitka se tyka ploch rekreace Rl — viz zvyraznény text:
PLOCHY REKREACE - PLOCHY REKREACE INDIVIDUALNI -RI
Hlavni vyuziti:

Rodinna rekreace.

PFipustné vyuziti:

- stavby pro rodinnou rekreaci Ido velikosti 80 m2 zastavéné plochy‘

- skupiny chat

- souvisejici obcanské vybaveni a sluzby, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu rekreace a
slouZi zejména obyvatellm ve vymezené plose

- stavby souvisejici s hlavnim vyuzitim, napt.: garaze, pfistfesky pro auta, bazény

- souvisejici vefejna prostranstvi

- stavby a zafizeni pro sport a télovychovu slouzici zejména rekreantliim ve vymezené plose

- sidelni zelen

- vodni plochy a toky

- souvisejici dopravni a technicka infrastruktura

- podzemni stavby verejné technické infrastruktury

Podminéné pripustné vyuziti:

- stavajici povolené a evidované stavby individualniho bydleni v rodinnych domech




Nepfipustné vyuZziti:
Stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZitim, zejména:

- bytové domy
nové stavby rodinnych domu
garaze, které nejsou uvedeny v pfipustném vyuziti
hotely, penziony, motely a ostatni stavby ubytovacich zafizeni, které nejsou uvedeny v
pfipustném vyuZziti
zejména ubytovny a kempy
stavby pro vyrobu a skladovani
zemédélské stavby
stavby a zafizeni lesniho hospodafstvi
stavby autoopraven, autoservisli a ¢erpacich stanic pohonnych hmot
stavby se zvySenymi naroky na nakladni dopravu a hygienu prostfedi

Podminky prostorového usporadani véetné zadkladnich podminek ochrany krajinného razu

vySkova regulace hladiny zastavby: nejvyse jedno nadzemni podlazi v€etné podkrovi, max. 7 m
od plvodniho rostlého terénu

rozmezi vymeéry pro vymezeni stavebnich pozemki: nestanovuje se

intenzita vyuziti stavebnich pozemk( — koeficient zastavéni: nestanovuje se

intenzita vyuZiti pozemki

a) koeficient zelené: bude minimalné 0,7

b) koeficient budov: 0,2

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v ndvrhu Uzemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce ZeleSice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m2. Z dGivodu umo?nit ¢aste¢né
rozsifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m2. Nicméné i takto stanovend velikost pfihliZi
k charakteru uzemi, tj. zemi rekreacnich chat a taktéz prihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Navrh GUzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stavajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozsifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

41 Filova Véra
Machalicky Jifi

Text ndmitky:

parc. ¢. 1471 a na ném stavajici RD ¢.p. 232, ul. Petra Bezruce, p.C. 1472 a stavba na ném, ktera
pfesahuje na pozemek p.¢. 1479, p.¢. 1477 a stavba na ném a p.¢.1478/1, vie v k.U. ZeleSice

Ve stavajicim platném Uzemnim planu obce Zelesice je parc. €. 1471 a na ném stévajici RD &.p. 232,
ul. Petra Bezruce a p.C. 1472 a stavba na ném vedena s ohledem na stavajici stavby ve funkéni plose
Br — individudIni bydleni v RD, v navrZzeném Uzemnim planu jsou uvedené pozemky zahrnuty do
plochy RI - rekreace individualni




K projedndvanému navrhu Gzemniho planu obce ZeleSice vznasime timto namitku proti chybnému
zakresu pozemkl p.¢. 1471 a stavajiciho rodinného domu ¢.p. 232, ul. Petra Bezruce, p.¢.1472 a
stavby na ném ve funkéni plose Rl — rekreace individualni a poZzadujeme ponechdani uvedenych
pozemk( a staveb na nich v ploSe Bl — bydleni v rodinnych domech s vyuzitim dle stavajici
skutecnosti a jak je uvedeno ve stdvajicim platném GUzemnim planu. Ddle navrhujeme s ohledem na
rozestavénou dvoupodlazni stavbu, kterd presahuje na pozemek p.c¢. 1479 ( viz zakres v mapé dle
pfilohy) posunuti hranice funkcni plochy Bl o vyse uvedeny pozemek p.¢. 1479 — viz vykresovou
pfilohu této namitky.

Déle je v soucasné dobé pres ¢ast nasich pozemkd p.¢. 1479 a 1478/1 vedena bez pravniho divodu
obsluzna komunikace, kterad je vyuZivana pro dopravni obsluhu sousednich pozemk( ve funkéni
plose RI. Tuto skutecnost jsme pfipraveni respektovat, ddle jsme pripraveni se podilet vlastnimi
prostfedky na Upravé a pripadném rozsifeni stavajici prijezdové komunikace ( p.¢. 1357) k nasim a
sousednim nemovitostem. Nasim zamérem je opravit stavajici rodinny dlim ¢. p. 232, ul. Petra
Bezruce, aby mohl byt i dale vyuZivan pro trvalé bydleni a dokoncit stavajici rozestavénou stavbu s
potfebnym vybavenim a zazemim (vytvoreni parkovacich mist, prostoru pro nadoby na odpad apod.)
Déle vas 7adame o Upravu vyrokové ¢asti UP k plose Bl kde se hovoii o vyice stavby 9m a 1PP,2NP
vcetné podkrovi. Navrhujeme, aby bylo jasnéji formulovdno a to 1PP,2NP a podkrovi.

<

Namitka - oprava chybného
zékresu na “Bl”

RI

Navrh na rozsifeni funkéni
plochy “BI”

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oddvodnéni rozhodnuti:

S ohledem na skutecny stav v Uzemi je ¢ast pozemku parc. ¢. 1471 dle grafické pfilohy namitky
zahrnuta do plochy BI. Co se tykd pozemku parc. ¢. 1479, tento s ohledem na skutecny stav zlstava
zahrnut do ploch RI.

Lokalita dotéend namitkou je Gzemnim pldnem obce Zeledice dlouhodobé vymezena jako plocha
sadll, zahrad a zdhumenk(l. Nepatrna ¢ast pozemk( v této lokalité je pak vymezovana jako plochy
bydleni, a to s ohledem na napojeni dopravni a technickou infrastrukturu. Novy Gzemni pldn ZeleSice
tuto nastavenou koncepci respektuje. S ohledem na skutecnost, kdy jsou z nékterych poZzadovanych




pozemkl problematicky napojitelnych na dopravni infrastrukturu, neni mozné namitce v plné
rozsahu vyhovét. Je taktéz nutné prihlédnout i k Ukolim Uzemniho planovani, zejména na ukol na
hospodarné vynakladani prostfedkil z vefejnych rozpocti na zmény v Gzemi. Neni mozné rozsifovat
Uzemi urcené pro bydleni do lokalit, kde nelze realizovat dostatecné kapacitni a normam
odpovidajici dopravni napojeni nebo by stavebni Upravy umoziujici realizaci takového dopravniho
napojeni predstavovalo neimérné vysoké naklady pro obec.

Do ploch umoziujici realizaci bydleni jsou tedy zahrnuty ty pozemky, které lze napojit na
odpovidajici dopravni infrastrukturu.

42 Miroslav Duchon

Marta Duchorova

Text ndmitky:

Jsme vlastniky pozemku v ploge dotéené navrhovanym tzemnim planem katastrélni Gzemi: Zeleice
parc. ¢. 1180/2.

V platném tGzemnim pldnu je uvedeny pozemek 1180/2, k.u. Zeleice veden v plose Ks - ,intenzivni
sady - plochy s primarni produkéni hospodarskou funkci." V navrhu schvalovaného UP je navriené
vyuziti uvedeného pozemku v nasem vlastnictvi ve funkéni ploSe NO plochy zemédélské - ovocné
sady.

K projedndvanému ndvrhu Gzemniho planu obce ZeleSice vznasime timto namitku proti
navrhovanému funkénimu vyuziti NO — plochy zemédélské - ovocné sady pozemku p.¢. 1 180/2 v
nasem vlastnictvi a pozadujeme Upravu jeho navrzeného funkéniho vyuziti na RI — plochu rekreace
— individudlni, tedy posun hranice jiz navrzené funkcni plochy Rl za hranici naseho pozemku — viz
vykresovou pfilohu této namitky.

Uzivani predmétného pozemku je déle omezeno projednavanym Gzemnim planem v cca 1/3 pfi
dolnim JZ okraji navrzenym regionalnim biokoridorem RBK 1489. Tento novy biokoridor vyznamné
sniZzuje hodnotu naseho majetku a nikde neni zminéno, jakym zplsobem probéhne kompenzace ze
strany statu/obce.

PFi hornim SV okraji naseho pozemku je dale jesté v S. cca 8 m vyjezdéna nezpevnéna komunikace (
viz pfilohu letecky snimek ze zfejmou obsluznou komunikaci a navazujici stavajici plochou
individualni rekreace se zfetelnymi rekreaénimi objekty), ktera je bez pravniho divodu dlouhodobé
vyuzivdna k dopravni obsluze vedlejsi funkéni plochy Rl - plochu rekreace — individualni. Vyse
uvedené skutecnosti vyrazné snizuji hodnotu naseho majetku, celd lokalita dlouhodobé neslouzi
vymezenému Ucelu, to je ovocnému sadu, stavajici ovocné stromy jsou z velké vétSiny prestarlé,
hospodarské vyuZiti k tomuto Ucelu, to je sadu, je velmi obtiZné, zejména z dlvodu absence
odpovidajiciho zdroje vody pro zalivku a skutecnosti, Ze na ném neni mozna vystavba objektu, ktery
by slouzil pro rekreaci majitel( a jako zazemi pro jejich pobyt pfi intenzivnéjsi péci a idrzbé pozemku
a porostd na ném.

Za predpokladu zahrnuti naseho pozemku p.¢. 1180/2 do funkéni plochy Rl — rekreace individualni

jsme pfipraveni strpét na svém pozemku navrzeny biokoridor a stavajici obsluznou komunikaci pro
dopravni obsluhu uvedenych stdvajicich navazujicich ploch pro individualni rekreaci.




Navrzené rozsifeni
funkéni plochy “RI”
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Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Navrh nového Uzemniho pldnu vymezuje zastavitelné plochy v rozsahu Umérném rozvojovym
moznostem obce Zelesice, atoi s prihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V ndvrhu izemniho planu jsou pfednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
tzemniho planu obce Zelesice s prihlédnutim ke kontinuité Gzemné planovaci ¢innosti, nicméné
s pfihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci. Nastavena
koncepce nového Uzemniho planu nepocitd s rozsifovanim jakykoliv ploch uréenych pro rekreaci
individuadlni.

Taktéz jsou do ploch zastavitelnych zatazeny ty pozemky, kde lze snaze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostredk(l z vefejnych
rozpoc¢tll na zmény v Uzemi.

Po spolecném jednani doslo na zakladé stanovisek dotCenych organi a vyhodnoceni vlivli na
udrZitelny rozvoj uzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Ndvrh Uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy splfujici vyse uvedené pozadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotcenych organ.

Neni tedy Zadouci vymezovat nové dalsi zastavitelné plochy. Pfedmétné pozemky navic nebyly ani
ve stdvajicim Gzemnim planu obce ZeleSice vymezeny jako zastaviteIné, uréené pro vystavbu.




43 Alena Svarihalova

Text namitky:
Vazend pani starostko, vazeni zastupitelé,

Jsem vlastnikem nemovitosti, pozemek parc. ¢. 3320, LV 1832, nachdzejicim se v kat. Uzemi 795968
Zeledice, obec 584266 Zelesice. V ptiloze tohoto dopisu prosim naleznéte informace z katastru
nemovitosti prokazujici evidovany stav.

Dne 17.6.2021 probéhlo vefejné projednani navrhu Gzemniho planu Zelesice. Dle navrhu tohoto
uzemniho planu je pozemek uveden jako zemédélska puda.

Pozemek parc. €. 3321 spolec¢né s parcelami ¢. 3323, 3322, 3307/1 byly v pivodnim navrhu z roku
2019 vedeny jako pozemky Z21 ,Plochy vyroby a skladovani priimyslové VL” v novém navrhu jsou
vedeny jako plochy tzemni rezervy R6. M(ij pozemek s témito pozemky pfimo sousedi

Jako vlastnik pozemku dotéeny navrhem feSeni v souladu s ustanovenim 552 odst. 2 a 3 zdkona €.
183/2006Sh, stavebni zakon, v platném znéni, v zdkonné |haté 7 dnd timto podavam nasledujici
namitky:

1) Z4dédm o provedeni zmény z plochy zemédélské plidy na plochu VM plochy vyrobni a skladovaci —
s malou zatézi, stejné jako vySe uvedené pozemky.

Vyse uvedenou namitku oddvodnuji takto:

Vymezend plocha zemédélské plidy, na které se moje nemovitost nachazi je ndvaznosti na jiz
stdvajici plochu vyroby a skladovani (aredl Meva-Brno s.r.0.) Toto Uzemi je z obou stran striktné
ohrani¢eno planovanou vystavbou dopravni infrastruktury, jak silni¢ni Z37 (koridorem vetejné
prospé&né stavby obchvatu obce (11/152 ZeleSice obchvat), tak mistni Z37a.

Uvedena nemovitost, neni Uzemné rozsahla oblast, jeZ by svoji pfeménou na plochy vyroby a
skladovani zplsobila vyznamny zabor chranénych pld v katastru obce, navic se dle aktualni mapy
tfid ochrany zemédélské pady CR (viz https://geoportal.vumop.cz/) nachdazi pouze ve Il. t¥idé
ochrany ZPF a nezasahuje do pasma nejvice bonitni zemédélské pldy v jizni ¢asti katastru obce.

Zpracovatel Uzemniho planu navic v dané oblasti ponechal podle plvodniho navrhu izemniho planu
pozemek spolecnosti MEVA-Brno s.r.o. nové pro vyuziti ,,plochy vyroba a skladovani VM” tak, jak
bylo Zaddno v pfipadé mého pozemku a vyporadal s namitkami (SEA).

Z vyse uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze tato neni v rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje
obce, zejména urbanistické koncepce i ochrany Zivotniho prostredi.

Na zavér bych rada uvedla, 7e jsem v minulosti (rok 2012) vyla pIné vstiic 7adosti obce ZeleSice a
projevila plnou soucinnost pfi udéleni souhlasu s pozemkovymi Upravami (nové usporadani
pozemk) z dGvodu pfipravy projektu obchvatu obce.

Za kladné vyfizeni mé namitky predem dékuiji.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Zarazeni pavodné navrZzené zastavitelné plochy Z20 do Uzemni rezervy R6 vyplynulo z vyhodnoceni
vlivli Uzemniho pladnu na Zivotni prostfedi (SEA) a dale ze stanoviska dot¢eného organu, konkrétné
Krajsky urad Jihomoravského kraje Odbor Zivotniho prostiedi.




Pro Uplnost citujeme z tohoto vyhodnoceni: ,Plochy Z8, 216, Z17, Z20 budou mit vhledem ke svoji
rozloze negativni vliv na krajinny raz. Vétsi zpevnéné plochy mohou ovlivnit pfirozené trasy odtoku
a vsakovani do pudniho profilu, takZe je nutno navrhnout véetné usmérnéni povrchového odtoku a
vsakovani do pudniho profilu.“ a ,plochu Z20 prevést do rezerv, dochazi k vétSimu zaboru
chranénych pud (I. a ll. tf. ochrany ZPF)“.

S ohledem na takovéto vyhodnoceni a taktéz zamitavé stanovisko neni divodné, aby byly plochy
VM plochy vyrobni a skladovaci — s malou zatézi dale rozSifovany o nové pozembky.

44 Petr Senky¥

Text ndmitky:
VaZena pani starostko, vaZeni zastupitelé,

Jsem vlastnikem nemovitosti, pozemek parc. ¢. 3319, LV 1833, nachazejicim se v kat. iUzemi 795968
Zelesice, obec 584266 Zelesice. V pfiloze tohoto dopisu prosim naleznéte informace z katastru
nemovitosti prokazujici evidovany stav.

Dne 17.6.2021 probéhlo vefejné projednani nadvrhu Gzemniho planu Zelesice. Dle navrhu tohoto
uzemniho planu je pozemek uveden jako zemédélska ptda

Pozemek parc. €. 3321 spolecné s parcelami ¢. 3323, 3322, 3307/1 byly v plvodnim navrhu z roku
2019 vedeny jako pozemky Z21 ,,Plochy vyroby a skladovani priimyslové VL” v novém navrhu jsou
vedeny jako plochy Gzemni rezervy R6. MUj pozemek se nachazi v navaznosti na tyto pozemky pres
pozemek €. 3320, pro ktery se Zada taktéZ o zménu na ploch VM.

Jako vlastnik pozemku dotéeny navrhem feSeni v souladu s ustanovenim 552 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
183/2006Sb, stavebni zakon, v platném znéni, v zdkonné lhaté 7 dnl timto podavam nasledujici
namitky:

1) Z4ddm o provedeni zmény z plochy zemédélské plidy na plochu VM plochy vyrobni a skladovaci —
s malou zatézi, stejné jako vySe uvedené pozemky.

Vyse uvedenou namitku oddvodnuiji takto:

Vymezend plocha zemédélské puldy, na které se moje nemovitost nachazi je nadvaznosti na jiz
stdvajici plochu vyroby a skladovani (aredl Meva-Brno s.r.0.) Toto Uzemi je z obou stran striktné
ohrani¢eno planovanou vystavbou dopravni infrastruktury, jak silni¢ni Z37 (koridorem verejné
prospé&éné stavby obchvatu obce (11/152 ZeleSice obchvat), tak mistni Z37a.

Uvedena nemovitost, neni Uzemné rozsahla oblast, jeZ by svoji pfeménou na plochy vyroby a
skladovani zplsobila vyznamny zabor chranénych pld v katastru obce, navic se dle aktualni mapy
tfid ochrany zemédélské pady CR (viz https://geoportal.vumop.cz/) nachdazi pouze ve Il. t¥idé
ochrany ZPF a nezasahuje do pasma nejvice bonitni zemédélské pldy v jizni ¢asti katastru obce.

Zpracovatel Uzemniho planu navic v dané oblasti ponechal podle pivodniho navrhu izemniho planu
pozemek spole¢nosti MEVA-Brno s.r.o. nové pro vyuziti ,,plochy vyroba a skladovani VM” tak, jak
bylo Zadano v pfipadé mého pozemku a vyporadal s namitkami (SEA).

Z vyse uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze tato neni v rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje
obce, zejména urbanistické koncepce i ochrany Zivotniho prostredi.

Na zavér bych rada uvedla, 7e jsem v minulosti (rok 2012) vysla pIné vstiic 7adosti obce ZeleSice a
projevila plnou soucinnost pfi udéleni souhlasu s pozemkovymi Upravami (nové usporadani
pozemku) z divodu pripravy projektu obchvatu obce.

Za kladné vyfizeni mé namitky predem dékuiji.




Rozhodnuti o namitce:

Ndamitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Zarazeni puvodné navrzené zastavitelné plochy Z20 do Uzemni rezervy R6 vyplynulo z vyhodnoceni
vlivll Uzemniho planu na Zivotni prostfedi (SEA) a dale ze stanoviska dot¢eného organu, konkrétné
Krajsky urad Jihomoravského kraje Odbor Zivotniho prostredi.

Pro Uplnost citujeme z tohoto vyhodnoceni: ,Plochy Z8, 716, Z17, Z20 budou mit vhledem ke svoji
rozloze negativni vliv na krajinny raz. Vétsi zpevnéné plochy mohou ovlivnit pfirozené trasy odtoku
a vsakovani do padniho profilu, takZe je nutno navrhnout véetné usmérnéni povrchového odtoku a
vsakovani do pldniho profilu.“ a ,plochu Z20 prevést do rezerv, dochazi k vétsimu zaboru
chranénych pad (I. a ll. tf. ochrany ZPF)“.

S ohledem na takovéto vyhodnoceni a taktéZ zamitavé stanovisko neni dlivodné, aby byly plochy
VM plochy vyrobni a skladovaci — s malou zatézi dale rozSifovany o nové pozemky.

45 Michal Skaroupka

Simona Skaroupkova

Text ndmitky:
Namitku uplatfiujeme jako majitelé parcely ¢. 377/1 v obci Zelesice.
Obsah namitky:

Nasi namitku vznasime proti zruSeni zastavitelnosti ¢asti parcely 377/1, kterou navrh nového
uzemniho planu méni na nezastavitelnou soucast zény N15. S timto jako vlastnici nesouhlasime a
zadame o ponechani soucasného tzemniho planu.

OdUvodnéni namitky:

Zrusenim stavebnich mist ndm a nasim potomkdm zhatite veskeré plany a mozZnosti vystavby. Jako
rodaci Zelesic, by radi zdstali, ale jak se zda pfednost maji developefi na jinych pozemcich, kde se
stavi diim za domem a se Zadnou zeleni a o zdravych Zivotnich podminkach nikde ani zminka. (viz.
sadky 1, sadky 2)

Vime, Ze v blizkosti N15 bude jednou vést obchvat, ale o tom uZ se hovofi 30 let a Zadny obchvat
neni doposud hotov. Jestlize se podivate na Uzemni plan, ktery mda byt schvdlen, je daleko vic
stavebnich mist, blize obchvatu nez N15, naptiklad oblasti Z13 214 Z3, Z1. Tak nevidime ddvod, pro¢
by na N15 nemohli na kazdém pozemku stat dva rodinné domy a nemyslime tim zadné satelitni
méstecko. Vzddlenost pozemku je podle naseho ndzoru dostatecna od koridoru obchvatu, i na
stavbu i na protihlukova opatfeni (zeleri a zemni val).

Pevné doufame, Ze stavebni Grad a Urad Zivotniho prostredi jesté posoudi své zaméry ku prospéchu
obé&an( Zelesic, a ne developerskym firmam.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

V ndvrhu dzemniho planu pro spolecné jedndni byla vymezena v predmétném Uzemi zastavitelna
plocha Z15. Na zakladé stanoviska doteného orgdnu Krajského uradu Jihomoravského kraje,
Odboru Zivotniho prostredi a déle na zakladé vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostredi byla plocha Z15




z ndvrhu Uzemniho planu vypusténa. Namisto ni byla vymezena plocha sidleni zelené umoznujici
realizaci zahrad.

Uzemni plan nelze vydat v rozporu se stanovisky dotéenych organd, z tohoto divodu bylo stanovisko
dotéeného orgdnu pozadujici vypusténi predmétné zastavitelné plochy respektovdno, a to i
s prihlédnutim k vyhodnoceni vlivii izemniho planu ZeleSice na Zivotni prostiedi, ze kterého taktéz
vyplyvalo doporuceni k vyrazné redukci predmétné plochy.

Divodem pro vypusténi plochy Z15 bylo neprokazani vefejného zdjmu pro zabor pad I. a Il. tfidy

vvvvv

46 Jan Vejhonek

Lenka Vejhonkova

Text ndmitky:
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Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

V ndvrhu Uzemniho planu pro spolecné jedndni byla vymezena v predmétném Uzemi zastavitelna
plocha Z15. Na zakladé stanoviska doteného orgdnu Krajského uradu Jihomoravského kraje,
Odboru Zivotniho prostiedi a déle na zakladé vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi byla plocha Z15
z ndvrhu Uzemniho pldnu vypusténa. Namisto ni byla vymezena plocha sidleni zelené umoznujici
realizaci zahrad.

Uzemni pldn nelze vydat v rozporu se stanovisky dotéenych orgénd, z tohoto dvodu bylo stanovisko
dotéeného organu poZadujici vypusténi predmétné zastavitelné plochy respektovano, a to i
s prihlédnutim k vyhodnoceni vlivli Gzemniho planu ZeleSice na Zivotni prostfedi, ze kterého takté?
vyplyvalo doporuceni k vyrazné redukci predmétné plochy.

Ddvodem pro vypusténi plochy Z15 bylo neprokazani vefejného zajmu pro zabor pad 1. a Il. tfidy

vvvvv

47 SIM - Jiti a Jitka Paulikovi

Text ndmitky:

Jsme vlastniky pozemku v plode dotéené navrhovanym tGzemnim planem katastralni Gzemi: ZeleSice
parc. ¢. 1180/4.

V platném Gzemnim planuje uvedeny pozemek 1180/4, k.. Zeleice veden v ploge Ks -, intenzivni
sady - plochy s primarni produkéni hospodarskou funkci.” V navrhu schvalovaného UP je navrzené
vyuziti uvedeného pozemku v nasem vlastnictvi ve funkéni plose NO plochy zemédélské — ovocné
sady.




K projedndvanému ndvrhu Gzemniho planu obce ZeleSice vznasime timto namitku proti
navrhovanému funkénimu vyuZiti NO - plochy zemédélské - ovocné sady pozemku p.¢. 1180/4 v
nasem vlastnictvi a poZzadujeme Upravu jeho navrieného funkéniho vyuziti na RI — plochu rekreace
— individudlni, tedy posun hranice jiz navrzené funkéni plochy Rl za hranici naseho pozemku — viz
vykresovou ptilohu této ndmitky.

Uzivani predmétného pozemku je vSak dale omezeno projednavanym Gzemnim planem v cca 1/3
pfi dolnim JZ okraji navrienym regionalnim biokoridorem RBK 1489. Pfi hornim SV okraji naseho
pozemku je dale jesté v $. cca 8 m vyjezdéna nezpevnéna komunikace (viz prilohu — letecky snimek
se zirejmou obsluznou komunikaci a navazujici stavajici plochou individudIni rekreace se zfetelnymi
rekreaénimi objekty), kterd je bez pravniho dlivodu dlouhodobé vyuZivana k dopravni obsluze
vedlejsi funkéni plochy Rl — plochu rekreace — individuadlni. VySe uvedené skutecnosti vyrazné snizuji
hodnotu naseho majetku, celd lokalita dlouhodobé neslouZi vymezenému ucelu, to je ovocnému
sadu, stavajici ovocné stromy jsou z velké vétsiny prestarlé, hospodarské vyuziti k tomuto Ucelu, to
je sadu, je velmi obtizné, zejména z dlvodu absence odpovidajiciho zdroje vody pro zélivku a
skutec¢nosti, Ze na ném neni mozna vystavba objektu, ktery by slouzZil pro rekreaci majiteld a jako
zazemi pro jejich pobyt pfi intenzivnéjsi péci a udrzbé pozemku a porostli na ném.

Za predpokladu zahrnuti naseho pozemku p.¢. 1180/4 do funkéni plochy RI — rekreace individualni
jsme pfipraveni strpét na svém pozemku navrzeny biokoridor a po pfislusné Upravé vlastnickych
vztahQl a prav i stavajici obsluznou komunikaci pro dopravni obsluhu uvedenych stavajicich
navazuijicich ploch pro individualni rekreg\ci. v
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Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.




Oddvodnéni rozhodnuti:

Navrh nového Uzemniho pldnu vymezuje zastavitelné plochy v rozsahu Umérném rozvojovym
moznostem obce ZeleSice, atoi s pFihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V navrhu Gzemniho planu jsou pfednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
Uzemniho planu obce Zelesice s ptihlédnutim ke kontinuité Uzemné planovaci ¢innosti, nicméné
s prihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci. Nastavena
koncepce nového uzemniho planu nepocitd s rozsifovanim jakykoliv ploch uréenych pro rekreaci
individualni.

Taktéz jsou do ploch zastavitelnych zafazeny ty pozemky, kde Ize sndze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostredki z verejnych
rozpoctd na zmény v zemi.

Po spolecném jednani doslo na zakladé stanovisek dotéenych organl a vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj uzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Navrh uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy splriujici vy$e uvedené pozadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotcenych organd.

Neni tedy Zadouci vymezovat nové dalsi zastavitelné plochy. Pfedmétné pozemky navic nebyly ani
ve stavajicim Gzemnim planu obce Zele$ice vymezeny jako zastavitelné, uréené pro vystavbu.

48 Jiti Necas

Text ndmitky:

Jsem vlastnikem nemovitosti-pozemku, parc. €. 964/2, v katastralnim Gzemi Zelesice, v obci Zelegice,
na ulici Sportovni. Uvedenou nemovitost aktudlné vyuzivam k rekreaci.

Dne 18.10.2017 jsem na Obecni Gfad Zeledice podal 7adost na zménu v Uzemnim planu obce
Zeledice, kde jsem 7adal o zménu zplsobu uZivani mého pozemku na pozemek pro individualni
bydleni v rodinnych domech se zahradami (Br).

Dne 20.11.2019 jsem na Obecni Gfad Zeleice podal pfipominku k novému navrhu Gzemniho planu
Zelesice, jelikoZ v ném nedoslo k zapracovani mé 7adosti z roku 2017, nové znaéenych SV, plochy
smiSené obytné — venkovské.

Dne 17.6.2021 probéhlo vefejné projednani navrhu Gzemniho plénu Zelesice. Dle navrhu tohoto
Uuzemniho planu ma byt mdj pozemek zarazen do ploch R, plochy rekreace — individualni.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych ndvrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3
zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni, v zdkonné Ih(té 7 dnl timto podavam
nasledujici namitku:

namitam, Ze pozemek parc. ¢. 964/2 (stejné tak i pozemky parc. €. 964/3 a parc. ¢. 964/4) neni
zaclenén do ploch SV. tedy plochy smisené obytné — venkovské

Vyse uvedenou namitku od(vodnuji takto:

1) upozemku parc. ¢. 964/2 (ale i u pozemkd parc. ¢. 964/3 a parc. ¢. 964/4) se nejedna o pozemky
sl. all. tfidy ochrany ZPF. Naopak, jedna se o pozemky bez BPEJ, evidované jako neplodna plda
(viz ptiloha ¢.I — vypis z katastru nemovitosti). Zac¢lenénim pozemku do plochy SV, plochy
smiSené obytné — venkovské, se zachovava pldni fond.

2) u pozemku parc. ¢. 964/2 (ale i u pozemk( parc. ¢. 964/3 a parc. ¢. 964/4) se nejedna o volnou
krajinu.




3)

4)

5)

6)

7)

8)

u pozemku parc. ¢. 964/2 (ale i u pozemkd parc. ¢. 964/3 a parc. €. 964/4) se jeho zaclenénim do
plochy SV, plochy smiSené obytné — venkovské, a budouci vystavbou rodinného domu dle
stanoveny pravidel, by se nezménil krajinny raz.

u pozemku parc. ¢. 964/2 (ale i u pozemkd parc. ¢. 964/3 a parc. €. 964/4) se jeho zaclenénim do
plochy SV, plochy smiSené obytné — venkovské, a budouci vystavbou rodinného domu, by se
plynule navazalo na jiz zastavéné Uzemi.

u pozemku parc. ¢. 964/2 (ale i u pozemkd parc. ¢. 964/3 a parc. €. 964/4) se jeho zaclenénim do
plochy SV, plochy smiSené obytné — venkovské, a budouci vystavbou rodinného domu, by se
prispélo k rozvoii sidelni kultury.

u pozemku parc. ¢. 964/2 (ale i u pozemki parc. ¢. 964/3 a parc. €. 964/4) se jeho zaclenénim do
plochy SV, plochy smiSené obytné — venkovské, a budouci vystavbou rodinného domu, by se
dotvofilo kompaktni uspofadani tzemi.

u pozemku parc. ¢. 964/2 (ale i u pozemk parc. ¢. 964/3 a parc. ¢. 964/4) se jeho zaclenénim do
plochy SV, plochy smiSené obytné — venkovské, a budouci vystavbou rodinného domu, nebude
mit z hlediska rozvoie Uzemi a kvality hygieny prostfedi negativni vliv.

u pozemku parc. €. 964/2 (ale i u pozemk parc. ¢. 964/3 a parc. €. 964/4) se jeho zaclenénim do
plochy SV, plochy smisené obytné — venkovské, a budouci vystavbou rodinného domu, bude
postupovat v souladu se zdvaznymi zdsadami urbanistické koncepce a kompozice, tj.

- umistovani staveb v jedné fadé, podél pivodnich nebo nové vznikajicich ulic, v tomto
pripadé ulice Sportovni (viz pfiloha ¢.2 — situacni planek Gzemi zohlednujici poZzadovanou
zménu)

- vmaximalni mozné mife se postupuje ve sméru od zastavéného uzemi
- maji zajisténo odpovidajici napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu

- zachovava se pudni fond

Oproti témto zdvaznym zdsaddm jsou ale v nové navrhovaném uzemnim planu Zeledice navrhnuté
jiné plochy SV, které tyto zasady nedodrzuiji!

9)

rekapitulace mych pfipominek ze dne 20.11.2019 k navrhu nového Uzemnimu ZeleSice

v bezprostiedni blizkosti mého pozemku (p.¢. 964/2) se nachazi vystavba mnoha rodinnych
domu

sousedni parcela (p.¢. 964/4) je v soucasném platném Uzemnim planu, platném od roku 2004,
oznacena jako plocha k individualnimu bydleni v rodinnych domech se zahradami (Br), na
parcele jiz stoji stavba patrového rodinného domu o zastavéné plose 8x12m — stavba je
prozatim nedokoncéena/nezkolaudovana (viz pfiloha ¢.3 — letecky snimek aktualni situace okolni
zastavby)

pozemek (p.¢. 964/2) ma vyméru 577m 2, celkovou délku 66m a v Sirsim Useku $ifku 12m, ma
tedy pro vystavbu jednogeneracniho rodinného domu vhodné rozméry a to i véetné parkovacich
mist

podél pozemku p.¢. 964/2 vede zpevnénad asfaltovd verejnd komunikace zajistujici
bezproblémovy pristup k pozemku jak pro mé, jakoZto jeho uZivatele, tak i pro slozky
integrovaného zachranného systému

pozemek (p.¢. 964/2) je jiz dlouhodobé elektrifikovan trifazovym proudem s jisti¢i 3x21A a
ostatni inZenyrské sité jsou u paty pozemku, coZz umoznuje bezproblémovou vystavbu a jeho
uzivani pro bydleni

Rozhodnuti o namitce:




Ndamitce se vyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

S ohledem na uvedené argumenty je namitce vyhovéno a predmétny pozemek bude navrZen jako
plocha smisené obytné — venkovské.

49 MUDr. Lubos Minar

Mgr. Erika Minarova

Text ndmitky:

Vazieni,

jsme vlastniky nemovitosti na Gizemi obce Zelesice — konkrétné pozemk( v k.u. Zeleice, p.¢. 291/7
a295/7, jehoz soucasti je stavba (€.p. 448). Budova a prilehla zahrada tvofi funkéni celek, a v navrhu

uzemniho planu sousedi s plochou oznacenou jako plocha Z33a (feSenou v rdmci Uzemni studie
Zelesice — Sadky Il —varianta B).

V souladu s ust. S 52 odst. 2 zak. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,SZ”), uplatiiujeme pisemné namitky k navrhu
tzemniho planu obce Zelesice, které odiivodfiujeme takto:

Celé Uzemi upravené vyse uvedenou Uzemni studii (at jiz v plvodnim ¢i variantnim feSeni) je
predimenzované a nevyhovujici — sam zpracovatel nového tzemniho planu se v pribéhu verejného
projednani vyjadril nesouhlasné k dopaddim studie i s jejim zpracovanim, kdy ma za to, Ze Uzemi je
vyfedeno nevhodné. ZFejmé na pokyn pofizovatele NUP pfesto Gzemni studii do NUP (tj. navrhu
uzemniho pldnu) bez vytek zapracoval.

Obecni UFad jako pofizovatel ve svém vyjadieni z 4.1.2018 schvaluje moznost vyuZiti Uzemni studie
Zeledice — Sadky Il — varianta B (neni na Gfedni desce obce zvefejnéna, ale slouZi jako podklad ke
zpracovanému NUP a na nékolika mistech NUP je na studii odkazovéano, pfitom Gzemni studie neni
s vefejnosti projednavana) a to i pfesto, 7e Méstsky Gfad Slapanice nevyhovél navrhu na vloZeni dat
o studii do evidence UPD (podani z 22.9.2017, ¢&j. OURSM-CJ/155679-17/NOV, sp.zn.:
OURSM/619372017/NOV), vytkl pofizovateli zasadni nedostatky a mj. konstatoval, Ze studie
upfednostiiuje zajmy hlavniho developera, spolecnosti BEFANA, a.s. nad vefejné zajmy a zdjmy
ostatnich vlastnik(l pozemk( a jevi se jako budouci zdroj stfetli a problém0 v tzemi. Méstsky urad
Slapanice konstatoval, Ze studii nelze vyuZit jako podklad pro rozhodovani o tzemi Sadky. Obecni
Urad presto schvalil moZnost vyuZziti variantniho reSeni, které ovSsem neodpovidd ani realnému
vyuziti (postupnému rozsdhlému zastavéni) Uzemi, ke kterému v soucasné dobé dochazi. Studie
pocitala s propojenim Sadky Il se zapadni ¢asti obce v jinych mistech, ne? je navrhovéno v NUP.

Uzemni studie ktera byla zpracovana pro vyuZiti Gzemi oznagenych jako Z33a, Z33, Z31, 730, Z32,
Z32b, 229, Z32a, 227 (déle jako ,oblast”) neni zavaznym podkladem uzemniho planovani — jde o
navrh mozného feseni vyuziti Uzemi, nikoli zavazny podklad, kterého musi zpracovatel ¢i nasledné
zastupitelstvo v ramci schvéleni tzemniho planu vyuzit a bez namitek prevzit — je zfejmé, Ze po
nevyhovéni navrhu na schvéleni plvodni Gzemni studie pfistoupil obecni Gfad ke schvéleni
variantniho fe$eni, k némuz viak neni zndmo stanovisko Méstského Gfadu Slapanice, ani to, jakym
zplisobem se obecni Ufad vyporadal s vytkami Méu Slapanice.

Nedostacuje dopravni infrastruktura, navrhovand cesta Z25, ktera by méla uzemi oznacena jako
Z33a, Z33, 231, 7230, 232, Z32b, 229, Z32a, Z27 spojovat na severni strané s ¢asti obce za ucilistém,
je napadana petici obcan(, a pfi vefejném projednani bylo predstaviteli obce sdéleno, Ze se s touto
cestou nepocitd, do NUP je viak navriena a je tedy mozné, 7e oblast Sadek (I & I1) budou vyuzivat i
ti, kdo budou projizdét do oblasti Z21-224.




OdUvodnéni navrhu tzemniho planu (v projednavané verzi), si za prioritu Uzemniho planu klade
zajiSténi prostupnosti zastavéného Uzemi i krajiny a vytvareni podminek pro jeji dalsi zvySovani
stanovenim podminek vyuziti ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZiti. Ve volné krajiné nejsou dle
odtivodnéni NUP navrhovany zastavitelné plochy, které by zptsobily jeji fragmentaci. Je zohlednéna
organizace zemédélské plidy.

Dalsi prioritou Uzemniho planu ma byt vytvareni podminek pro zajisténi a podporu optimalizované
obsluznosti ob¢anskym vybavenim, u zastavitelnych ploch pro bydleni dbat zvlasté na dostatecnou
kapacitu ob¢anského vybaveni i v souvislosti s SirSimi vazbami v Uzemi.

Navrhovany uzemni plan vSak pro shora uvedenou oblast nepocitd s odpovidajicim rozsifenim
kapacity obcanského vybaveni, kdyzZ k rozsiteni (MS, ZS, sluzby, rozvoj potfeb komunity, verejna

prostranstvi uréena k odpocinku atd.) v ndvrhu nedochazi a rozsifeni kapacit neni podminkou pro
zvysSeni zastavénosti Uzemi.

Dopravni infrastruktura v lokalité Sadky je dlouhodobé pretizend, na ulici Sadky nejsou chodniky,
avsak jsou zde vyznacena mista pro parkovani vozidel, ktera byvaji kazdodenné vyuZivana. Jiz nyni
je pohyb pésich pfip. cyklistd v obytné zéné nebezpeénym, provoz je v této oblasti velky. Navrh
uzemniho planu pocita s vybudovanim komunikace (neznamo jakého uréeni — zda mistni ¢i ucelova
komunikace, zda bude jednosmérnd ¢i obousmérnd) v misté mezi izemimi Z33a a Z33b. Pro tak
velké zastavéné Gzemi vSak nelze pocitat s tim, Ze vSichni obyvatelé Uzemi budou vyuzivat praveé tuto
cestu, spiSe je jisté, Ze budou alespon ¢astecné vyuzivat i ulici Sadky, ktera jak uvedeno vyse, je jiz
nyni pretizena. Uzemni studie varianta B po¢itd s tim, Ze se v oblasti Sadky |l bude realné vyskytovat
cca 113 vozidel (at jiz v gardzich, na pozemcich Ci pfilehlych komunikacich a vyznaéenych
parkovacich stanich). Na takovy narist nenfi oblast viibec ptipravena.

Uzemni studie v Uzem{ oznaéeném jako plocha Z29 poéitd s vefejnou zeleni (jejiz pfesné vyuZiti neni
uréeno). Mame za to, Ze tato plocha je pro oblast nedostacujici, Ze by méla byt jako verejna zelen
urcena jesté alespon plocha Z33a (Ci jeji ¢ast), jelikoZ cela oblast (ani oblast navazujici) jinou verejnou
zelert Ci vefejné prostranstvi (napf. odpocinkovou zénu, oblast pro komunitni setkdvani atd.)
neobsahuje. Jelikoz k vyuZiti Gzemi zastavénim dochdzi postupné, novy uzemni plan schvalen nebyl
a rozsah zastavéni navrzeny Uzemni studii neni zavazny, zadadme, aby byl rozsah vefejné zelené

rozsifen i o oblast Z33a, a to minimalné v jeji spodni ¢asti (zrcadlové s plochou Z29).

Rozsah zastavéni vyrazné prekracuje navrh uvedeny v Gzemni studii, pficemz do rodinnych domu lze
umistit aZz tfi bytové jednotky, a v ramci Uzemi tedy dochazi k jeho pretiZeni a vyraznému snizeni
kvality bydlenf vlastnik(i sousedicich nemovitosti. NUP napfiklad v Gzemi ani nestanovuje minimalni

s

velikost stavebniho pozemku, ¢imz by se pretiZzeni Gzemi rovnéz mohlo predejit.

Mdame za to, Ze navrieny rozsah zastavéni oblasti nepredstavuje udrzZitelny rozvoj Uzemi, neni
vyvazeny nerespektuje pozadavky na rozsah zastavitelného Uzemi ve vztahu k urbanistickému
rozvoji a pozadavkim tzemi,

Obec casto na nesouhlas s rozsahem zastavéni oblasti argumentuje, Ze na zavéry Uzemni studie
nema vliv a Ze s tim nic nenadél3, resp. Ze variantnim fesenim jiz do$lo ke sniZeni oproti pavodni
verzi Uzemni studie. To vSak neni dostacujicim argumentem v okamziku, kdy infrastruktura a
obcanské vybaveni v obci neni jiz v soucasné dobé dostacujici. Povolit dal$i masivni zastavéni Gzemi
obce, aniz by dzemni plan napt. v rdmci etapizace narlst vystavby korigoval, pfipadné podmirioval
rozsiteni vystavby navysenim kapacit obcanského vybaveni a odpovidajici dopravni infrastruktury,
je rozhodné v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, které musi potizovatel a nasledné
zastupitelstvo v ramci schvéleni Gzemniho planu ctit.

Co se tyce konkrétné oblasti Z33a, vytykdme Gzemni studii i NUP (ktery prevzal Gzemni studii jako
podklad), Ze budovy umistované v této oblasti jsou v tésné blizkosti budov zastavby ulice Merurikova
pricemz v lokalité je béZné, Ze nemovitosti sousedi zahradami, nikoli domem v tésné blizkosti zahrad,
¢imz dojde k zastinéni podstatné ¢asti zahrad, nezvyklé blizkosti domU( (nového se starym), ztraté




soukromi a zvySenému hluku zplsobenym rezonanci béZzného ruchu obyvatel obou dom, ktery
bude vzajemnou blizkosti znasoben nad miru pfimérenou.

Zastavba feSena uzemni studii nepocitd s Zddnou ochranou zdstavby, neni zde umistén zachytny

prikop, jako je tomu na severovychodni ¢asti ulice Sadky. NUP, stejné jako Uzemni studie pocita
pouze s doporucenim opatreni, nikoli jako nutnosti.

Zadadme, aby bylo ndmitkdm vlastnikd pozemkd a staveb dotéenych ndvrhem Fedeni vyhovéno aby
byla oblast Z33a vyjmuta ze zastavitelného Uzemi a preménéna na verejné prostranstvi i verejnou
zelen, ev. respektovat dosavadni ,trend” umistovat stavby tak, aby sousedily zahrady, nikoli zahrady
a domy; a tedy aby byly ndmitky zapracovany do zmén projedndvaného tzemniho pldnu.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Co se tykd namitek vztazenych k zemni studii Zelesice — Sadky Il —varianta B, novy Gzemni plan
tuto studii nefesi a taktéz neni feSena ani jako soucdst procesu pofizeni nového uzemniho planu.
Domniva-li se podatel namitky, Ze tato studie byla pofizena v rozporu s pravnimi predpisy nebo
v nesouladu s tizemnim planem obce Zelesice, nelze toto Fesit v ramci pofizeni nového Gzemniho
planu. Predmétnd uzemni studie je zapsana v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti, kdy dne 15.9.2017
pofizovatel Gzemni studie, Obecni Giad ZeleSice, schvalil moznost vyuziti predmétné Gzemni studie.
Uzemni studie je tak sice nezavaznym podkladem, nicméné pro rozhodovani v tGzemi
neopominutelnym.

Co se tykd poZadavku na vyjmuti zastavitelné plochy Z33a, tato plocha je v izemnim planu obce
Zeledice vymezovana dlouhodobé. Tato plocha je Z33a je vUzemnim pldnu obce soulasti
zastavitelné plochy Bs/3 jejiz soucasti je i pozemek, resp. stavba rodinného domu podateld namitky.
Pti realizaci vystavby ze strany podateld namitky jim muselo byt zfejmé, Ze miZe dojit k realizaci
vystavby v celé ploSe Bs/3, resp. tedy i v plose Z33a v novém tUzemnim planu.

Navrh nového Uzemniho pldnu vymezuje zastavitelné plochy v rozsahu Umérném rozvojovym
moznostem obce ZeleSice, ato i s prihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V ndvrhu izemniho planu jsou prednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
Uzemniho planu obce Zelesice s pfihlédnutim ke kontinuité tzemné planovaci &innosti, nicméné
s pfihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci.

Taktéz jsou do ploch zastavitelnych zatazeny ty pozemky, kde lze sndze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostfedk( z verejnych
rozpoc¢tll na zmény v Gzemi.

Po spolecném jednani doslo na zdkladé stanovisek dotéenych organt a vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj Gzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Ndvrh Uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy spliiujici vyse uvedené poZadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotéenych organ.

Pro Uplnost povaZzujeme za vhodné doplnit, Ze cela lokalita byla upravena dle Uzemni studie Sadky
I, véetné vymezeni plochy Z33a. Posouzeni vlivu vystavby na dopravu a obcanskou vybavenost ve
vztahu k ndvrhu plochy Z33a a moZné akceptovani tohoto vlivu na vymezeni zastavitelné plochy Z33a
prokazala predmétnd Uzemni studie, kterd celé Uzemi tesi, véetné umisténi staveb a velikosti
pozemkad, tj. intenzity vyuZiti a zatéze Uzemi navrzené uzemni studii.




Zastavitelné plochy 7227 az Z33a v predmétné lokalité maji celkovou vyméru 3 ha, plocha verejného
prostranstvi Z29 ma vyméru 1660 m2, coz splriuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Minimalni vyméra stavebnich pozemk( v plochach Bl je Uzemnim planem stanovena (viz. podminky
prostorového usporadani ploch Bl) a jsou rovnéz stanoveny obecné zavazné podminky pro umisténi
staveb (viz. kap. c.1.2);

Uzemni plan vytvafi v souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani vymezenim ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti a stanovenim podminek jejich vyuzZiti podminky pro rozvoj ob¢anského vybaveni,
vefejnych prostranstvi, zelené, protihlukovych/protipovodrovych opatfeni a souvisejici dopravni i
technické infrastruktury, a to jak v plochach B, tak SV. Nastavené vyuZiti ploch tak realizaci takovych
zaméru nevylucuje, nybrz je umoznuje jako pripustny zpUsob vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem
vyuziti. Umisténi konkrétnich staveb neni pfedmétem feseni Uzemniho pldnu, ale navazujicich
projektovych dokumentaci.

50 MUDr. Lubos Minar

Mgr. Erika Minarova

Text ndmitky:

My, nize podepsani vlastnici uvedenych pozemk( a staveb uplatiujeme timto namitku k navrhu
Uzemniho planu Zelesice, v rdmci jeho verejného projednani podle S 52 stavebniho zékona:

Namitka se tykd pozemku parc.&. 299/11 v k.u. ZeleSice, resp. jeho ¢asti, na které se nachazi dosud
nezkolaudovany chodnik. Tento pozemek je v ndvrhu Gzemniho planu (déle také jen ,,NUP") oznacen
jako stabilizovana plocha verejného prostranstvi DM. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento pozemek je
dle katastru nemovitosti druhem orna plida, namitame, Ze je nutné tento pozemek, ¢i jeho ¢ast,
zaradit, namisto do stabilizované plochy DM, do zastavitelné plochy DM. tedy do tzv. plochy
zménoveé.

Dle naSich informaci bylo na predmétném pozemku Uzemnim rozhodnutim umisténo obratisté a
chodnik (na zékladé rozhodnuti o umisténi stavby 35/2005 z 7.7.2005 pod ¢&.j. SU 1913/05/Ku a
nasledné stavebniho povoleni &.j. SU-4434/05/Ku z 6.2.2006) a tyto stavby byly také povoleny
stavebné. Z téchto staveb nebyl dosud zkolaudovdn pravé chodnik a pfilehlé obratisté umisténé
Castecné na pozemku p.¢. 299/11 a ¢astecné na ulici Merunkova (p.¢. 29612), a proto je nutné zde
nadale vymezit zastavitelnou plochu, nebot Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nebylo zavrseno
kolaudaci chodniku. Tento chodnik byl Gzemnim rozhodnutim umistén jako soucast dopravni
obsluhy okolniho obytného Gzemi.

JelikoZ se predmétny pozemek nyni nachazi v soukromém vlastnictvi a vlastnik pozemku chodnik v
rozporu se stavebnim povolenim ¢astec¢né oplotil, je vysoce nepravdépodobné, Ze tento vlastnik
pozada o kolaudaci chodniku a obratisté, aby tento mohl byt vefejné uzivan tak, jak byl navrzen a
povolen. Z tohoto divodu déle namitame, aby zde, kromé zastavitelné plochy, byla vymezena také
verejné prospésna stavba chodniku a obratisté, ve smyslu 5 43 odst. 1 stavebniho zdkona, a to s
moznosti omezeni vlastnického prdva vyvlastnénim.

Pé&si propojeni je zde dulezitym prvkem vefejné prospésné prostupnosti Uzemim. PoZadované pési
propojeni totiz zkracuje, resp. zcela vyluCuje Usek, ktery musi nyni chodci, zejména z ulice
Merurnikova, vykonat po vozovce v ulici Sadky, pfi ¢asté chlzi k ulici 24. dubna (napf. pti cesté na
autobusovou zastavku, nebo k obc¢anské vybavenosti). Soucasna absence pésiho propojeni tak zcela
dlvodné zvysuje riziko dopravni nehody. Prostupnost Uzemi se v poZadované urovni nachazi v
ostatnich plochach zastavéného Uzemi a nejedna se tak o neptiméreny pozadavek.

PoZadované vymezeni plochy pro vefejné prospésnou stavbu je legitimnim nastrojem Uzemniho
planovani, k naplnéni cild a Ukoll uzemniho planovani, a ma zajistit, aby v krajnim pripadé bylo




mozno pozemek vyvlastnit a dokoncit tak stavbu chodniku, u které je zcela zjevna jeho verejna
prospésnost.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Uzemni plan pozemek parc.¢. 299/11 v k.U. ZeleSice vymezuje jako plochu dopravni infrastrukturu —
mistni. Zarazenim pfedmétného pozemku, resp. stavajiciho chodniku do této plochy je tak zajisténo,
Ze nemUZe dojit k jeho zastavéni ¢i nezpfistupnéni. Neni tedy dan dlvod, aby byl pozemek, tedy
zamér realizace chodnikd, vymezovan jako verejné prospésna stavba. S ohledem na skuteéné vyuziti,
kdy byl chodnik jiz realizovan, je pozemek zafazen mezi plochy stavajici a nikoliv navrhované,
zastavitelné.

51 Simona Stefackova
Michal Stefacek

Text ndmitky:

My, nize podepsani vlastnici uvedenych pozemk( a staveb uplatiujeme timto namitku k navrhu
Uzemniho planu Zelesice, v ramci jeho vefejného projedndni podle § 52 stavebniho zakona:

Namitka se tyka pozemku parc.¢. 299/11 v k.U. ZeleSice, resp. jeho &asti, na které se nachazi dosud
nezkolaudovany chodnik. Tento pozemek je v navrhu tzemniho planu (déle také jen ,,NUP“) oznacen
jako stabilizovana plocha verejného prostranstvi DM. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento pozemek je
dle katastru nemovitosti druhem orna plda, namitame, Ze je nutné tento pozemek, ¢i jeho ¢ast,
zaradit, namisto do stabilizované plochy DM, do zastavitelné plochy DM, tedy do tzv. plochy
zZménové.

Dle naSich informaci bylo na pfedmétném pozemku Gzemnim rozhodnutim umisténo obratisté a
chodnik (na zékladé rozhodnuti o umisténi stavby 35/2005 z 7.7.2005 pod &.j. SU 1913/05/Ku a
nasledné stavebniho povoleni &.j. SU-4434/05/Ku z 6.2.2006) a tyto stavby byly také povoleny
stavebné. Z téchto staveb nebyl dosud zkoulaudovdn pravé chodnik a pfilehlé obratisté umisténé
Casteéné na pozemku p.¢. 299/11 a ¢asteéné na ulici Merunkova (p.¢. 296/2), a proto je nutné zde
nadale vymezit zastavitelnou plochu, nebot Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nebylo zavrseno
kolaudaci _chodniku. Tento chodnik byl Gzemnim rozhodnutim umistén jako soucast dopravni
obsluhy okolniho obytného Gzemi.

JelikoZ se predmétny pozemek nyni nachazi v soukromém vlastnictvi a vlastnik pozemku chodnik
v rozporu se stavebnim povolenim ¢dstecné oplotil, je vysoce nepravdépodobné, Ze tento vlastnik
pozada o kolaudaci chodniku a obratisté, aby tento mohl byt vefejné uzivan tak, jak byl navrzen a
povolen. Z tohoto divodu dale namitdme, aby zde, kromé zastavitelné plochy, byla vymezena také
verejné prospésna stavba chodniku a obratisté, ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, a to
s moznosti omezeni vlastnického prava vyvlastnénim.

Pé&si propojeni je zde dulezitym prvkem verejné prospésné prostupnosti Uzemim. Pozadované pési
propojeni totiz zkracuje, resp. zcela vylucuje uUsek, ktery musi nyni chodci, zejména z ulice
Merurnikova, vykonat po vozovce v ulici Sadky, pfi casté chlizi k ulici 24. dubna (napf¥. pfi cesté na
autobusovou zastavku, nebo k obc¢anské vybavenosti). Soucasna absence pésiho propojeni tak zcela
dlvodné zvysSuje riziko dopravni nehody. Prostupnost Uzemi se v poZadované urovni nachazi
v ostatnich plochdch zastavéného Uzemi a nejednd se tak o neptiméreny poZadavek.




Pozadované vymezeni plochy pro verejné prospésnou stavbu je legitimnim nastrojem Uzemniho
planovani, k naplnéni cilll a dkold Gzemniho planovani, a ma zajistit, aby v krajnim ptipadé bylo
mozno pozemek vyvlastnit a dokoncit tak stavbu chodniku, u které je zcela zjevna jeho verejna
prospésnost.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Uzemni plan pozemek parc.¢. 299/11 v k.U. ZeleSice vymezuje jako plochu dopravni infrastrukturu —
mistni. Zafazenim pfedmétného pozemku, resp. stavajiciho chodniku do této plochy je tak zajisténo,
Ze nemuUze dojit k jeho zastavéni Ci nezpristupnéni. Neni tedy dan dlivod, aby byl pozemek, tedy
zamér realizace chodnikd, vymezovan jako verejné prospésna stavba. S ohledem na skuteéné vyuziti,
kdy byl chodnik jiz realizovan, je pozemek zafazen mezi plochy stavajici a nikoliv navrhované,
zastavitelné.

52 Simona Stefackova
Michal Stefacek

Text ndmitky:

Vazeni, jsme vlastniky nemovitosti na Gzemi obce Zeleice — konkrétné pozemk v k.u. Zelesice, p.c.
291/4 a 295/4, jehoZ soucasti je stavba (C.p. 451). Budova a pfilehld zahrada tvofi funkéni celek, a
v ndvrhu Uzemniho planu sousedi s plochou oznacenou jako plocha Z33a (feSenou v ramci Uzemni

studie Zelesice — Sadky Il — varianta B).

V souladu s ust. § 52 odst. 2 zak. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,SZ“), uplatiiujeme pisemné namitky k navrhu

Uzemniho planu obce Zelesice, které oddvodiiujeme takto:

Celé Gzemi upravené vyse uvedenou Uzemni studii (at jiz v pavodnim ¢&i variantnim feSeni) je
predimenzované a nevyhovujici — sam zpracovatel nového izemniho planu se v pribéhu vefejného
projednani vyjadril nesouhlasné k dopadim studie i s jejim zpracovanim, kdy ma za to, Ze Gzemi je
vyfedeno nevhodné. Z¥ejmé na pokyn pofizovatele NUP presto Uzemni studii do NUP (tj. navrhu
uzemniho planu) bez vytek zapracoval.

Obecni UFad jako pofizovatel ve svém vyjadieni z 4.1.2018 schvaluje moznost vyuZiti Uzemni studie
Zeledice — Sadky Il — varianta B (nenf na Ufedni desce obce zvefejnéna, ale slouzi jako podklad ke
zpracovanému NUP a na nékolika mistech NUP je na studii odkazovéno, pfitom Gzemni studie neni
s vefejnosti projednavana) a to i presto, 7e Méstsky Ufad Slapanice nevyhovél navrhu na vloZeni dat
o studii do evidence UPD (podani z22.9.2017, ¢&.j. OURSM-CJ/155679-17/NOV, sp.zn.:
OURSM/61937-2017/N0OV), vytkl pofizovateli zdsadni nedostatky a mj. konstatoval, Ze studie
upfednostniuje zajmy hlavniho developera, spole¢nosti BEFANA, a.s. nad verejné zajmy a zajmy

ostatnich vlastnik(l pozemku a jevi se jako budouci zdroj stietll a problému v izemi. Méstsky Grad
Slapanice konstatoval, e studii nelze vyuzit jako podklad pro rozhodovdani o tzemi Sadky. Obecni

urad presto schvalil moZnost vyuZziti variantniho feseni, které ovsem neodpovida ani realnému




vyuziti (postupnému rozsdhlému zastavéni) Uzemi, ke kterému v soucasné dobé dochazi. Studie
pocitala s propojenim Sadky Il se zapadni ¢asti obce v jinych mistech, neZ je navrhovano v NUP.

Uzemni studie, ktera byla zpracovana pro vyuziti Gzemi oznacenych jako Z33a, 733, 731, 730, Z32,
732b, 729, 732a, 727 (dale jako ,oblast“) neni zavaznym podkladem uzemniho planovani — jde o
navrh mozného feSeni vyuziti Uzemi, nikoli zavazny podklad, kterého musi zpracovatel ¢i nasledné

zastupitelstvo v ramci schvdleni Uzemniho planu vyuZit a bez ndmitek prevzit — je zfejmé, Ze po
nevyhovéni navrhu na schvaleni plvodni Gzemni studie pristoupil obecni Ufad ke schvaleni
variantniho fedeni, k némuz viak neni zndmo stanovisko Méstského uradu Slapanice, ani to, jakym
zplsobem se obecni GFad vypordadal s vytkami Méu Slapanice.

Nedostacuje dopravni infrastruktura, navrhovana cesta 725, kterd by méla Uzemi oznacena jako
Z33a, Z33, 231, 7230, 232, Z32h, Z29, Z32a, Z27 spojovat na severni strané s ¢asti obce za ucilistém,
je napadana petici obcand, a pfi verejném projednani bylo predstaviteli obce sdéleno, Ze se s touto

cestou nepocitd, do NUP je viak navriena a je tedy mozné, 7e oblast Sadek (I & I1) budou vyuzivat i
ti, kdo budou projizdét do oblasti Z21-224.

OdUvodnéni navrhu tzemniho planu (v projednavané verzi), si za prioritu Uzemniho planu klade
zajisSténi prostupnosti zastavéného Uzemi i krajiny a vytvareni podminek pro jeji dalsi zvySovani

stanovenim podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem wvyuZiti. Ve volné krajiné nejsou dle
odtivodnéni NUP navrhovany zastavitelné plochy, které by zptsobily jeji fragmentaci. Je zohlednéna
organizace zemédélské pldy.

Dalsi prioritou Uzemniho planu ma byt vytvareni podminek pro zajisténi a podporu optimalizované
obsluznosti ob¢anskym vybavenim, u zastavitelnych ploch pro bydleni dbat zvlasté na dostatecnou

kapacitu obcanského vybaveni i v souvislosti s SirSimi vazbami v Uzemi.

Navrhovany Uzemni plan vSak pro shora uvedenou oblast nepoditd s odpovidajicim rozsifenim

kapacity ob&anského vybaveni, kdyz k rozsifeni (MS, ZS, sluzby, rozvoj potfeb komunity, vefejna

prostranstvi uréena k odpocinku atd.) v navrhu nedochazi a rozsifeni kapacit neni podminkou pro
zvysSeni zastavénosti Uzemi.

Dopravni_infrastruktura v lokalité Sadky je dlouhodobé pretizena, na ulici Sddky nejsou chodniky,

avsak jsou zde vyznacena mista pro parkovani vozidel, ktera byvaji kazdodenné vyuzivana. Jiz nyni
je pohyb pésich ptip. cyklistl v obytné zéné nebezpeénym, provoz je v této oblasti velky. Navrh
uzemniho planu pocita s vybudovanim komunikace (neznamo jakého uréeni — zda mistni ¢i ucelova
komunikace, zda bude jednosmérnd ¢i obousmérnd) v misté mezi Uzemimi Z33a a Z33b. Pro tak
velké zastavéné Gzemi vSak nelze pocitat s tim, Ze vSichni obyvatelé Uzemi budou vyuzivat praveé tuto
cestu, spiSe je jisté, Ze budou alespon castecné vyuzivat i ulici Sadky, ktera jak uvedeno vyse, je jiz
nyni pfetizena. Uzemni studie varianta B po&ita s tim, Ze se v oblasti Sadky Il bude redlné vyskytovat

cca 113 vozidel (at jiz vgarazich, na pozemcich ¢i prilehlych komunikacich a vyznadenych

parkovacich stanich). Na takovy narlst neni oblast viibec pfipravena.

Uzemni studie v Gzemi oznaceném jako plocha Z29 poéitd s vefejnou zeleni (jejiz presné vyuZiti neni
urceno). Mame za to, Ze tato plocha je pro oblast nedostacujici, Ze by méla byt jako verejna zelen




er v s

uréena jesté alespori plocha 733a (¢i jeji ¢ast), jelikoz celd oblast (ani oblast navazujici) jinou vefejnou

zelen ¢i verejné prostranstvi (napf. odpocinkovou zdénu, oblast pro komunitni setkavani atd.)
neobsahuje. JelikoZ k vyuZiti Gzemi zastavénim dochazi postupné, novy uzemni plan schvalen nebyl
a rozsah zastavéni navrZzeny Uzemni studii neni zdvazny, Zadame, aby byl rozsah verejné zelené

s v

rozsifen i o oblast Z33a, a to minimalné v jeji spodni ¢asti (zrcadlové s plochou Z29).

Rozsah zastavéni vyrazné prekracuje navrh uvedeny v Gzemni studii, pficemz do rodinnych dom lze
umistit az tfi bytové jednotky, a v ramci Uzemi tedy dochazi k jeho pretizeni a vyraznému snizeni
kvality bydleni vlastnik{i sousedicich nemovitosti. NUP napfiklad v Gizemi ani nestanovuje minimalni

velikost stavebniho pozemku, ¢imzZ by se pretizeni tzemi rovnéz mohlo predejit.

Mdame za to, Ze navrieny rozsah zastavéni oblasti nepfedstavuje udrZitelny rozvoj Uzemi, neni

vyvazeny, nerespektuje pozadavky na rozsah zastavitelného Uzemi ve vztahu k urbanistickému

rozvoji a pozadavkdim dzemi.

Obec ¢asto na nesouhlas s rozsahem zastavéni oblasti argumentuje, Ze na zavéry Uzemni studie
nema vliv a Ze s tim nic nenadéla, resp. Ze variantnim feSenim jiz doslo ke snizeni oproti plvodni
verzi Uzemni studie. To vSak neni dostaCujicim argumentem v okamziku, kdy infrastruktura a
obcanské vybaveni v obci neni jiz v soucasné dobé dostacujici. Povolit dalsi masivni zastavéni Uzemi
obce, aniZ by Uzemni plan napf. v ramci etapizace narust vystavby korigoval, pfipadné podmiroval
rozsiteni vystavby navysenim kapacit ob¢anského vybaveni a odpovidajici dopravni infrastruktury,
je rozhodné vrozporu scili a dkoly uzemniho planovéani, které musi pofizovatel a nasledné
zastupitelstvo v rdmci schvaleni zemniho planu ctit.

Co se tyce konkrétné oblasti Z33a, vytykdme Uzemni studii i NUP (ktery pfevzal Gzemni studii jako
podklad), Ze budovy umistované vtéto oblasti jsou vtésné blizkosti budov zastavby ulice

Merunikova, pricemz v lokalité je béZné, ze nemovitosti sousedi zahradami, nikoli domem v tésné
blizkosti zahrad, ¢imZ dojde k zastinéni podstatné ¢asti zahrad, nezvyklé blizkosti domi (nového se

starym), ztraté soukromi a zvysenému hluku zptsobenym rezonaci bézného ruchu obyvatel obou

domd, ktery bude vzdjemnou blizkosti zndsoben nad miru pfiméfenou.

’

Zastavba feSena Uzemni studii nepocitd s Zadnou ochranou zastavby, neni zde umistén zachytny

prikop, jako je tomu na severovychodni €asti ulice Sadky. NUP, stejné jako Gzemni studie poc¢ita
pouze s doporucenim opatreni, nikoli jako nutnosti.

Zadame, aby bylo ndmitkdm vlastnikd pozemki a staveb dotéenych ndvrhem feseni vyhovéno, aby

byla oblast Z33a vyjmuta ze zastavitelného Uzemi a preménéna na verejné prostranstvi i verejnou

zelen, ev. respektovat dosavadni ,trend” umistovat stavby tak, aby sousedily zahrady, nikoli zahrady

a domy; a tedy aby byly ndmitky zapracovany do zmén projedndvaného uzemniho planu.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:




Co se tyka namitek vztazenych k Gzemni studii ZeleSice — Sadky Il —varianta B, novy Gzemni plan
tuto studii neresi a taktéZ neni feSena ani jako soucdst procesu pofizeni nového Uzemniho planu.
Domniva-li se podatel namitky, Ze tato studie byla pofizena v rozporu s pravnimi predpisy nebo
v nesouladu s tzemnim pldnem obce Zelesice, nelze toto fesit v ramci pofizeni nového Gzemniho
planu. Predmétna uzemni studie je zapsdna v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti, kdy dne 15.9.2017
porizovatel Uzemni studie, Obecni tfad Zelesice, schvélil moznost vyuziti predmétné Gzemni studie.
Uzemni studie je tak sice nezdvaznym podkladem, nicméné pro rozhodovéni v tzemi
neopominutelnym.

Co se tykd pozadavku na vyjmuti zastavitelné plochy Z33a, tato plocha je v Uzemnim pldnu obce
Zeledice vymezovana dlouhodobé. Tato plocha je Z33a je vUzemnim pldnu obce soudasti
zastavitelné plochy Bs/3 jejiz soucasti je i pozemek, resp. stavba rodinného domu podatel( namitky.
Pti realizaci vystavby ze strany podateld namitky jim muselo byt zfejmé, Ze miZe dojit k realizaci
vystavby v celé plose Bs/3, resp. tedy i v plose Z33a v novém Uzemnim planu.

Navrh nového Uzemniho planu vymezuje zastavitelné plochy vrozsahu umérném rozvojovym
mozZnostem obce Zelesice, atois pfihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V ndvrhu izemniho planu jsou prfednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
tzemniho planu obce Zelesice s pfihlédnutim ke kontinuité Gzemné planovaci ¢innosti, nicméné
s pfihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci.

Taktéz jsou do ploch zastavitelnych zatazeny ty pozemky, kde lze snaze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostfedk z verejnych
rozpoctll na zmény v Gzemi.

Po spolecném jednani doslo na zakladé stanovisek dotéenych organl a vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj Gzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Ndvrh Uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy splriujici vyse uvedené pozadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotcenych organd.

Pro Uplnost povaZzujeme za vhodné doplnit, Ze cela lokalita byla upravena dle tzemni studie Sadky
I, véetné vymezeni plochy Z33a. Posouzeni vlivu vystavby na dopravu a obcanskou vybavenost ve
vztahu k ndvrhu plochy Z33a a moZné akceptovani tohoto vlivu na vymezeni zastavitelné plochy Z33a
prokdzala predmétnd uzemni studie, kterd celé Uzemi tesi, v€etné umisténi staveb a velikosti
pozemkd, tj. intenzity vyuZiti a zatéZze Uzemi navrzené Gzemni studii.

Zastavitelné plochy 227, 230, ..., ..., ... aZ33a v predmétné lokalité maji celkovou vyméru 3 ha, plocha
vefejného prostranstvi Z29 ma vyméru 1660 m2, coz spliiuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Minimalni vyméra stavebnich pozemk v plochach Bl je Gzemnim planem stanovena (viz. podminky
prostorového usporadani ploch Bl) a jsou rovnéZ stanoveny obecné zdvazné podminky pro umisténi
staveb (viz. kap. c.1.2);

Uzemni plan vytvafi v souladu s cili a ukoly tzemniho planovéni vymezenim ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti a stanovenim podminek jejich vyuziti podminky pro rozvoj obéanského vybaveni,
vefejnych prostranstvi, zelené, protihlukovych/protipovodnovych opatieni a souvisejici dopravni i
technické infrastruktury, a to jak v plochach BI, tak SV. Nastavené vyufZiti ploch tak realizaci takovych
zameér( nevylucCuje, nybrz je umoZnuje jako pfipustny zplsob vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti. Umisténi konkrétnich staveb neni predmétem feSeni uzemniho planu, ale navazujicich
projektovych dokumentaci.

53 Anezka Smidova




Text ndmitky:
Namitka proti navrhu Fedeni zmén Uzemniho pldnu obce Zelesice

Jménem vsech spoluvlastnikll podavam namitku proti navrhovanym zménam reSenym v UP na ndmi
vlastnénych pozemcich parcela ¢. 382/2 a 382/1 LV &. 1545 v KN ZeleSice

Vzhledem k tomu, Ze pozemky jsou pfimo obsluzné technickou infrastrukturou a dopravni obsluhou,
jsou vyuzitelné na stavbu obytného bydleni.

Mdame celkem 5 déti,10 vnoucat, které aktudlné zvazuji postaveni rodinného domu na téchto
pozemcich, a to také proto, Ze pfimo sousedi s pozemky patficimi plivodné mym rodi¢lim a jejich
domem, tj parcela ¢. 381 a na ni stavba ¢p 155, jedna se tedy o zachovani rodinné tradice a korend.

Divody ke zméné UP a zménu funkéniho vyuZiti s ohledem na zlepseni kvality bydleni povazuji za
Cisté formalni. Nejsou provadény ve verejném zajmu a zcela bezdlivodné znehodnocuji nas majetek.

Vzhledem k tomu, Ze nemdm pfistup k modernim technologiim, poZadala jsem dceru o odeslani této
namitky jejim emailem. Ndsledné posilam dopis poStou.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

V ndvrhu tzemniho planu pro spolecné jednani byla vymezena v predmétném Uzemi zastavitelna
plocha Z15. Na zakladé stanoviska doteného orgdnu Krajského uradu Jihomoravského kraje,
Odboru Zivotniho prostiedi a dale na zakladé vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi byla plocha Z15
z ndvrhu Uzemniho planu vypusténa. Namisto ni byla vymezena plocha sidleni zelené umozniujici
realizaci zahrad.

Uzemni plan nelze vydat v rozporu se stanovisky dotéenych orgénd, z tohoto divodu bylo stanovisko
dotéeného organu poZadujici vypusténi pfedmétné zastavitelné plochy respektovdno, a to i
s prihlédnutim k vyhodnoceni vlivii Gzemniho pléanu ZeleSice na Zivotni prostfedi, ze kterého takté?
vyplyvalo doporuceni k vyrazné redukci predmétné plochy.

Ddvodem pro vypusténi plochy Z15 bylo neprokazani verejného zajmu pro zédbor pad 1. a Il. tfidy

vvvvv

54 Ing. Barbora Spitzova
Ing. Petr Spitz

Text ndmitky:

Véc: V ndvaznosti na vefejné projednani Navrhu nového Gzemniho plénu (dale jen UP) - Spoleéné
namitky a pripominky Ing. Petra Spitze (z titulu vlastnictvi) a Ing. Barbory Spitzové (z titulu vlastnictvi
pozemku parc.¢. 257/13, se zemédélskou stavbou, staji pro ustajeni koz, ndjmu a podnikani) proti
Navrhu nového Gzemniho planu Obce Zelesice (dale téZ jen UP) zvefejnéného na ufedni desce Obce
ZeleSice dne 17.5. 2021 .

Dne 9.6. 2021, v predstihu, jesté pred vefejnym projednanim Navrhu nového UP, které probéhlo
dne 17.6. 2021, jsme podali spolec¢né namitky a pfipominky k tomuto navrhu — viz. poddni ze dne
9.6. 2021 — Cislo jednaci 859/2021.

| kdyZ z obsahu tohoto naseho poddni jasné plyne proti cemu nase namitky a pfipominky sméruji a
e se tykaji Navrhu nového UP, ktery byl nasledné vefejné projednavan, z diivodu opatrnosti a
dosaZeni pravni jistoty, proto, Ze vefejné projednani Navrhu nového UP zakldda novou Ihitu pro




podani namitek a pfipominek, po jejimz marném uplynuti jiZ nebude k jakymkoli ndmitkam a
pfipominkam pfihliZzeno, timto nasim pfipisem opakované uplatfiujeme namitky a pfipominky k
Navrhu nového UP, a to v celém rozsahu naseho podani ze dne 9.6. 2021, ¢&.j. 859/2021. Podani ze
dne 9.6. 2021 ¢.j. 859/2021 necht je k tomuto nasemu aktudlnimu podani pfipojeno a povazovano
téZ za soucast tohoto aktudlniho podani, které ¢inime ve Ih(té pro podani namitek a pfipominek po
verejném projednani Navrhu nového UP.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Veskeré poZadavky obsazené v pfipomince uplatnéné ke spole¢nému jednani bylo vyhovéno.
V pfedmétném Uzemi byla vypusténa plocha verejné zelené a plocha smiSena obytna — venkovska a
tyto byly nahrazeny plochami umozZznujici pastevni aredly. Stavajici stavby byly vymezeny jako plochy
vyroby a skladovani umoznujici zemédélskou vyrobu.

55 Julie Daniszova

Text ndmitky:

Namitku uplatfiuji jako vétsinova spolumajitelka parcel ¢. 382/1 a 382/2 v obci Zelesice, katastralni
Uzemi Zelesice, zapsana na listu vlastnika €. 533, dotéené zménou v navrhu Uzemniho planu proti v
soucasné dobé platnému Uzemnimu planu obce Zelesice.

Obsah namitky:

Svoji namitku vznasim proti zruseni zastavitelnosti parcely 382/2 a ¢asti parcely 382/1, kterou navrh
nového Uzemniho pldnu méni na nezastavitelnou soucédst zény N15. S timto jako vlastnik
nesouhlasim a Zzaddm o vraceni do stavu dle soucasného tuzemniho planu.

OdUvodnéni namitky:

Toto Uzemni planovani vnimam jako vysoce diskriminacni, protoze nerespektuje zasadu
pfimérenosti a

vyrazné zasahuje do mého vlastnického prava.

ZruSenim zastavitelnosti pozemku v mém vlastnictvi dochazi k velkému zdsahu a omezeni mého
vlastnického prava a pfi soucasné cené stavebnich pozemkl a jejich nedostatku predevsim ke
znaénym finanénim ztratam, a také ke zmareni mych budoucich pland a zdmérd. Na pozemku bych
nemohla ani stavét, ani ho prodat jako stavebni, ani pouzit jako hodnotnou zastavu pro ziskani
finanénich prostfedkd. UZ nyni po zvefejnéni navrhu UP jsou zmarfena nékterd ma jednani a
predjednané ustni smlouvy a eviduji nevratné skody. Mam dvé vnucky. Obé v soucasné dobé bydli
jiz nékolik let v Brné a planuji budouci bydleni se mnou v obci Zelesice na vy$e uvedenych pozemcich.

Jaky pfinos ma rozkouskovani velké plochy vysoce kvalitni pidy na parcely 200 - 500 m2, kde budou
vystavény desitky domkid s malym zbytkem nezastavéné plochy? Kolik m2 zbude na zelen? Jako
logické reSeni vidim zastavbu v zoné Z15 s dostatkem zelené a pfirody.

Na vefejném shromazdéni k projednavani navrhu nového UP 17.6.25021 tdajné padla z st autor
navrhu UP pozndmka, Ze zastavitelnost byla zru$ena na piani obcand, ktefi si nepreji, aby se tolik
stavélo. Obcané si nepfdli, aby se stavélo v lokalité Z15 nebo se to tykalo zcela jinych lokalit? Je
mozné, Ze zony N souvisi se vzdalenosti od obchvatu? Dalsi nejasnost z mé strany. Od hlavni silnice
24. dubna na sever je zastavénost a zastavitelnost obce daleko vétsi nez na jih. Z jakého ddvodu zde
zadna zéna N neni?




Rozhodnuti o namitce:

Ndamitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

V ndvrhu tuzemniho planu pro spolecné jedndani byla vymezena v predmétném Uzemi zastavitelna
plocha Z15. Na zakladé stanoviska dotéeného orgdnu Krajského uradu Jihomoravského kraje,
Odboru Zivotniho prostiedi a dale na zakladé vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi byla plocha Z15
z ndvrhu Uzemniho pldnu vypusténa. Namisto ni byla vymezena plocha sidleni zelené umoZnujici
realizaci zahrad.

Uzemni plan nelze vydat v rozporu se stanovisky dotéenych organd, z tohoto divodu bylo stanovisko
dotceného organu poZadujici vypusténi pfedmétné zastavitelné plochy respektovano, a to i
s prihlédnutim k vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu Zeleice na Zivotni prostfedi, ze kterého takté?
vyplyvalo doporuceni k vyrazné redukci predmétné plochy.

Dlvodem pro vypusténi plochy Z15 bylo neprokazani vefejného zajmu pro zabor pad I. a Il. tfidy

vvvvv

56 Michal Sramek a Jitka Sramkova

zast. Janem BroZem, advokatem

Text ndmitky:

Struc¢né shrnuti stavajiciho stavu

[1] Podatelé téchto namitek, Michal Sramek a Jitka Sramkova, jsou mj. vlastniky (SJM) pozemki
parc.¢ 396/4, parc.¢. 398/6, parc.¢. 398/17 a parc.¢. 398/20, vie v kat. Uzemi ZeleSice zapsané na LV
¢. 1825, vedeném Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Brno-venkov.

[Dale pro Ucely téchto namitek jsou oba podatelé nazyvani spole¢né jako ,podatelé” ¢i jako
,manzelé“].

[2] Cca pred dvéma a pul lety koupili manZelé spolec¢né predmétné nemovité véci za Ucelem
vystavby jejich (vysnéného) rodinného domu v obci Zelesice. Jednd se o relativné velké pozemky,
nebot pozemek parc.€. 396/4 ma vyméru 751 m2, parc.¢. 398/17 ma 87 m2, parc.¢. 398/20 ma 243
m2 a parc.c. 398/6 ma 79 m2. Z pohledu podatel( se tedy tyto pozemky jevily jako dostatecné pro
umisténi rodinného domu a souvisejici — dosavadnim tzemnim planem predpoklddané — ptijezdové
komunikace.

[3] V této souvislosti povaZzuji podatelé za Ucelné poukazat na regulaci v dané plose, ktera
vyplyva z platného Gzemniho planu obce Zelesice:
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[4] Podatelé si dovoluji vyznacit v soucasné grafické ¢asti Uzemniho planu pfedmétnou plochu
pozemk(, pficemZ z vyrfezu je patrné, Ze stavajici Uzemni plan pocital s vystavbou pozemni
komunikace — Zlutd pferusovana ¢éra, tj. i na pozemcich parc.¢. 398/20 a parc.¢. 398/6 a déle téz
vystavbu v plose Bz/h bydleni.

[5] Na pozemcich parc.¢. 398/6 a parc.¢. 398/20 doslo pravomocné Uzemnim rozhodnutim
Méstského UFadu Slapanice, jako vécné a mistné pfisluiného stavebniho Gfadu, €. 2/2020 ze dne 7.
ledna 2020, ¢&.j. OV-CJ/81867-19/JAN, k umisténi zpevnéné komunikace. Tato komunikace je tedy
pravomocné umisténa a jeji umisténi by mélo byt reflektovdano v rdmci navrzeného (nového)
Uzemniho planu obce Zelesice.

[6] Manzelé samoziejmé neumistovali zpevnénou komunikaci zcela zbyteéné, nybrz pro to, aby
mohli na pozemky parc.¢. 396/4 umistit stavbu rodinného domu s tim, Ze takovou stavbou budou
téZ pfimo dotéeny pozemky parc.¢. 398/6, parc.¢. 398/17 a parc.¢. 398/20. K tomuto bylo vydano
téZ nepravomocné Gzemni rozhodnuti Méstského Gfadu Slapanice ze dne 21. kvétna 2020, &.j. OV-
CJ/81868-19/JAN, jimz byla stavba rodinného domu umisténa. Nicméné k odvolani dalsich Géastnik(
fizeni bylo toto rozhodnuti z procesnich dlivod( zruseno, avsak soulad stavby se stavajicim izemnim
planem byl konstatovan jak prvostuprfiovym orgdnem tGzemniho planovéni, tak i druhostupriovym.
Nicméné Gzemni fizeni nadale probiha a manzelé véfi, Ze se jim podafi prekonat dosavadni nastrahy
a naschvaly ze strany sousedl a pravomocné rodinny dim umistit a povolit. Do tohoto projektu
ostatné investovali jiz znacné financ¢ni prostredky.

[7] PredloZeny navrh izemniho planu, resp. jeho graficka ¢ast reguluje pozemky podatel( takto:




[8] Pozemky podatelll jsou véetné zpevnéné komunikace zarazeny do plochy smisené obytné —
venkovské (SV), coz se podatellim obecné jevi jako racionalni, a to vCetné vétsiny regulativd.

[9] Nicméné navrh nového uUzemniho planu predpokldada téz podminky prostorového
usporadani véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného razu. U vétsiny z nich maji podatelé za
to, Ze Ize —v souladu s relevantni judikaturou — shledat jejich pfipustnost a moznost, stejné tak jejich
proporcionalitu. Nikoliv vak ve vztahu ke vSem en bloc, nebot nékteré regulativy nejsou pfiléhavé
a proporciondlni v pfipadé ploch jiz rozdélenych pozemkl a svym zplisobem jiz zastavéného a
pomérné stabilizovaného Uzemi.

[10] Po peclivém sezndmeni s ndvrhem uUzemniho pldnu a po probéhnuvsim vetejném
projednani, jsou podatelé — byt neradi — nuceni podat ve vztahu k jejich pozemkim vici navrhu
Uzemniho planu obce Zelesice své nasledujici (nize specifikované a odGvodnéné)

namitky,

v ramci nichz bliZze uvadi relevantni dlvody, pro které by mélo dojit k Upravé navrhu tzemniho planu
obce Zeledice tak, aby se jednalo o regulaci proporcionalni a nedodlo napt. k jeho zruseni v
budoucnu, nebot podatelé maji za to, Ze navrh Uzemniho planu jako celek povaZuji ve své podstaté
za velmi zdafily a umoZfujici raciondlni rozvoj obce Zelegice.

Il
Namitky proti regulativu plochy smiSené obytné — venkovské (SV)

[11] Podle navrhu uzemniho pldnu jsou v pfipadé ploch smisenych obytnych — venkovskych (SV)
stanoveny podminky prostorového usporaddni véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného
razu. Pod odrazkou ¢. 2 je uvedena tato podminka: ,,minimalni Sitka parcely vici ulici je pro fadovou
vystavbu 6 m, pro vystavbu dvojdomk( 12 m a pro vystavbu samostatné stojicich domud 16 m*“.

[12] Pfedmétny regulativ tedy stanovuje minimalni Sirku parcely vici ulici, pficemz tuto Sirku
vaze mj. na typ rodinného domu, ktery ma byt umistovan. Jedna se o regulativ, ktery — oproti
stdvajicimu Uzemnimu planu — podstatné vice zptisniuje regulaci a v zadsadé stanovuje, Ze pozemky
(parcely), které nemaiji alespon 16 m, nejsou zpUsobilé pro umisténi samostatného rodinného domu.
PFi bliz&im zkoumani Gzemni obce ZeleSice, zejména toho stabilizovanéjsiho, je pak patrné, Ze fada




pozemku zarazenych do ploch smisenych obytnych — venkovskych, véetné pozemk( podateld, tuto
podminku nemf(iZe objektivné splfiovat.

[13] Zaroven predmétny navrh ani jeho odlivodnéni podrobné neuvadéji, proc byla pfijata zrovna
takova regulace (proc¢ tedy 16 m a ne napt. 13 m), co ma byt smyslem a Gcelem takové regulace,
stejné tak neni ziejmé, proC v pripadé dvojdomkl, které Uzemi zatéZuji podstatné vice neZ
samostatné stojici rodinné domy, ma byt sSirka pozemkl mensi. Obdobné maji podatelé za to, Ze
tento regulativ neodpovida platné pravni praveé a ciliim a ukoldm Uzemniho planovani.

[14] Ndavrh uzemniho planu nadto predpokladd i vyskovou regulaci zastavby v dané plose a
stanoveni intenzity vyuziti pozemkd — koeficient zelené a koeficient budov. Tyto regulativy, byt
relativné ptisné, by byly patrné samy o sobé jesté prijatelné. Nicméné v kombinaci se stanovenim
minimalni sitky (stavebni) parcely z pohledu podatel(i predstavuji neproporcionalni zasah a nesleduji
legitimni cil. Podatelé tedy primarné broji viéi stanoveni minimalni Sitky pozemkd, tj. proti
podmince prostorového uspofddani uvedené pod odrazkou 2 u ploch smiSenych obytnych —
venkovskych.

[15]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva algoritmus (test) prezkumu
opatfeni obecné povahy, ktery byva primarné aplikovan pfi prezkumu tzemnich plan( (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2005,

¢.j. 1 Ao 1/2005-98 a navazujici judikaturu). Podle této judikatury tento test sestava z 5 postupnych
krokd:

a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy;

b) prezkum otdzky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze
zakonem vymezené plsobnosti;

c) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym procesnim
postupem;

d) prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu se zdkonem, v tomto kroku ve
smyslu souladu s hmotnym pravem,;

e) prezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

[16] Ve vztahu k prvnim dvéma kroklim Ize uvést, Ze podatelé predpokladaji, Ze navrh tzemniho
planu bude schvalovan zastupitelstvem obce, jemuZz byla tato plsobnost svéfena stavebnim
zakonem. Zaroven stavebni zakon predpoklada, Ze obec miZe opatfeni obecné povahy k regulaci
svého Uzemi vydat.

[17] Ve vztahu k procesu pfijimani napadeného opatieni obecné povahy maji preci jenom
podatelé dlivodné pochybnosti o jeho fadnosti, avsak onen hlavni nedostatek predmétné regulace
predstavuji kroky d. a e. predmétného algoritmu.

[18] Primarné podatelé maji za to, Ze obecné nemuze byt vibec sitka parcel stanovovana, nebot
obecné pro stanoveni takového regulativu neni mozné najit racionalni divod. Stanovenim pouhé
Sitky parcely jesté neni regulovana jakkoliv velikost stavebniho pozemku ¢i intenzita vyuZziti
(zahusténi) tzemi. Tak prikladmo je vyloucen pro umisténi rodinného domu pozemek podateld,
ktery ma Sitku pfes 13 m (samotny pozemek parc.¢. 396/4; véetné pozemku parc.¢. 398/17 pak pres
14 m), avSak nedosahuje 16 m, a to i presto, Ze celkova plocha stavebniho pozemku presahuje 600
m2. Naproti tomu pfedmétny regulativ pfipousti vystavbu rodinného domu na pozemku, ktery bude
mit napt. pouhych 160 m2, bude-li Siroky 16 m a dlouhy 10 m. Takovy regulativ podle nazoru
podatell nema dostatecné odlvodnéni a stézi by mohl obstat v pfipadé soudniho prezkumu. Ad
absurdum lze si predstavit i podstatné vétsi pozemek, ktery nebude dosahovat poZzadované sirky 16
m, coz jej vylouci ze zastavitelnosti. To podle nazoru podatell neni snad cilem a G¢elem navrzeného
uzemniho planu, potazmo ani Gzemniho planovani. Takovych pozemk Ize pfitom nalézt na Gzemi
obce celou fadu.




[19] Za urcitych okolnosti by si snad podatelé byli schopni predstavit stanoveni obdobného
regulativu v zcela novych navrhovych plochach, kde jesté nedoslo k rozdéleni (parcelizaci) pozemkad,
v dasledku ¢eho? je mozné nové obdobné regulativy aplikovat. | tak ovSem podatelé nerozumi — a
Uzemni pldn to ani dostatecné neodlvodnuje — proc¢ byly zvoleny pravé tyto Sitky a takovy regulativ
vibec.

[20] Ve vztahu k pfimérenosti a racionalité prijatého feSeni, které zasadnim zplsobem omezuje
vlastnické pravo podatel(, pak je vhodné doplnit, Ze navrh ani nikterak neresi, proc je pro dvojdomky
odlvodnéné legitimnimi (a tedy i legdlnimi) ddvody. Kdyz uz se rozhodl navrh stanovit obdobny
regulativ, Ize o¢ekdvat, ze naopak — pro zachovani onoho venkovského razu obce Zelesice — by méla
byt Zadouci vystavba individualnich rodinnych dom( nez dvojdomkd. Dvojdomky ostatné nejsou
zcela typickym prikladem venkovského zplsobu bydleni.

[21]  Zavérem pak odkazujeme i na zavér Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2019, ¢.j.
9 As 65/2019-29, podle néhoz plati: ,neni pochyb, Ze pokud je konkrétni pozemek stavajicim
uzemnim planem regulovdn jako zastavitelna ploch a novym uzemnim planem jako zemédélskd
plocha, jednda se o zdsah do prav vlastnika dotéeného pozemku. Takovy zasah by mél byt zdsadné
¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté zamyslenému cili, a to
nediskriminacnim zplGsobme a s vyloucenim libovdle (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42).“

[22]  Takovy zasah musi byt dlisledné odlGvodnén a nelze jej pouze zavést, aniz by bylo nalezité
vysvétleno, jaky racionalni a legitimni cil zavedeni takto striktniho, rigidniho a neménného regulativu
sleduje. Pokud by takovy cil nalezen nebyl, nebo byl nalezen pouze ¢astecné, nepujde o Ustavné
konformni zédsah do vlastnického prava podatell. Stejné tak je nutné si uvédomit, Ze podatelé se
nedomahaji zlepSeni vyuziti svého pozemku, tedy o jeho zhodnoceni (napt. z nezastavitelného na
zastavitelny), ale pouze zachovani stavajiciho stavu, jenZ jim umoZiuje umistit samostatny rodinny
dlim, do jehoz pfipravy investovali znacné finanéni prostredky.

[23]  Ostatné urcitou mérou kontinuity argumentuje i Nejvyssi sprdvni soud, jenZ ve svém
rozsudku ze dne 29. ledna 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50, akcentoval: ,Dotéené osoby nicméné musi
mit moznost spolehnout se na urcitou stalost Uzemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu
jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou pFizplsobit své zaméry. Je tedy spiSe nezadouci, aby
jednou projednané a schvdlené zaméry byly opakované znovu posuzovdny, pfehodnocovan a
ménény.” Zaroven podatele neni mozné oznacit za spekulanty s pozemky apod., nebot se od nabyti
vlastnického prava k témto pozemklm snaZi aktivné vyuZivat svoje pozemky a umistit na nich
stavebni zamér, jen? je zcela v souladu s platnym Gzemnim pldnem obce Zelesice.

[24]  Z pohledu podatelll tedy neni naplnén ani posledni krok predmétného algoritmu, tj.
proporcionalita pfijimaného feseni.

[25] Lze tedy uzavfit, Ze pfijaty regulativ je — v kombinaci s dalSimi —neproporcionalni,
neodlvodnény, Ize jej tedy shledat i neprezkoumatelnym a nezdkonnym. Za téchto okolnosti podle
nazoru podatelll nemuzZe takovy regulativ obstat, ostatné nenaplfiuje pfinejmensim jeden z péti
krok( testd, spiSe vsak nespliiuje hned nékolik krokd tohoto soudem aplikovaného algoritmu pro
posouzeni zdkonnosti opatieni obecné povahy.

1
Navrh podatel(

[26] Podatelé s ohledem na shora uvedené tedy timto potizovateli, potazmo obci Zelegice, zdvofile
navrhuji, aby




Varianta 1. byl regulativ uvedeny u plochy SV (plochy smisené obytné — venkovské): ,,minimalni
Sitka parcely vUdi ulici je pro fadovou vystavbu 6 m, pro vystavbu dvojdomkd 12 m a pro vystavbu
samostatné stojicich domU 16 m“ zcela — jako celek — vypustén;

[Pro pfipad, Ze by nepanovala shoda na takovém feseni, nebot podatelé hodlaji umistit v dané plose
samostatny rodinny d(im — viz varianta 2.]

Varianta 2. byl regulativ uvedeny u plochy SV (plochy smiSené obytné — venkovské): ,minimalni
Sitka parcely vUdi ulici je pro fadovou vystavbu 6 m, pro vystavbu dvojdomk( 12 m a pro vystavbu
samostatné stojicich dom( 16 m“ vypustén ve slovech ,a pro vystavbu samostatné stojicich dom
16 m“, tedy tak, aby vlbec tato regulace nedopadala na samostatné stojici domy;

[Pro pfipad, Ze by byl snad regulativ legitimné a racionalné dodatec¢né oddvodnén, coZ si oviem
podatelé s ohledem na relevantni judikaturu a dalsi navrhované regulativy dokdzi pouze stézi
predstavit — viz varianta 3.]

Varianta 3. byla stanovena minimalni Sitka pro vystavbu samostatné stojicich doma stejna jako v
pfipadé dvojdomkd, tedy minimalné 12 m;

[27] Podatelé jsou pfipraveni eventudlné akceptovat i jiné neZ navrzené feseni, pokud timto
feSenim bude umoznéno umisténi samostatného rodinného domu na parcelach, které maji Sirku
pres 13 m.

[28] Ve vztahu k umisténé nezpevnéné pfijezdové komunikaci pak podatelé uvadi, Ze nechavaji
na Uvaze porizovatele, potazmo obce ZeleSice, zda budou do grafické ¢asti zahrnovat i umisténou
komunikaci, nebot je jeji umisténi v souladu i s plochou smisenou obytnou — venkovskou (SV).

[29]  Zavérem pak podatelé chtéji zd(iraznit, Ze rozhodné nejsou tvrdosijni odpUrci navrhovaného
(nového) Gzemniho planu obce ZeleSice, aviak po viech investicich by radi koneéné realizovali
zamér, ktery se do daného Uzemi hodi a nehodlaji se smifit s regulaci, u niz postradaji racionalni
dlvody, ktera by jim tento zdmér znemoznila.

[30]  Zalaskavé uvaZeni této namitky a jejimu vyhovéni podatelé predem dékuiji.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Uzemni plén je zdvaznym podkladem pro navazujici Gzemni a stavebni fizeni; vzhledem k tomu, Ze
predmétem fizeni pro umisténi stavby RD podatele namitky nebude rozdéleni jeho pozemku na
jednotlivé parcely, ale umisténi stavby RD, podminka min. Sifek parcel se v jeho fizeni neuplatriuje.

Nicméné podminka bude vhodnéji upfesnéna nasledovné:

Minimalni sitka parcely vicéi ulici pfi novém déleni pozemku pro parcelu jednoho RD je pro fadovou
vystavbu 6 m, pro vystavbu dvojdomkd 12 m a pro vystavbu samostatné stojicich dom( 16 m.

PoZadované sitky jsou primétem typickych Sifek parcel v urbanistické struktufe obce, cilem je
regulovat intenzitu zastavéni pti zachovani kvality a pohody bydleni.

57 Spolek ZeleZice bez azbestu, z.s.

Text namitky:




Véc: Namitka ke zvefejné&nému navrhu Uzemniho planu obce ZeleSice
Jménem spolku poddvam namitku k navrhu nového Uzemniho planu:

1. V lokalité ,starého lomu" - parcelni &slo 1116/3 v katastralnim tzemi ZeleSice, by
na zéakladé Smlouvy o spolupraci a Upravé vzajemnych vztah( pFi dobyvani a
hospodarném vyuZivani loZiska mezi téZzebni spole¢nosti a obci ZeleSice z
25.6.2008 mély byt navrhnuty pouze pozemky urcené k rekultivaci (N19).
Zakonna povinnost rekultivovat pozemek €. 1116/3 je podloZzena i rozhodnutim
Obvodniho bafského Gfadu (&.j. SBS/02665/2013/0BU-01/1) z 11.2.2013, kde se
vyslovné uvadi, Ze ,Sanace a rekultivace starého lomu musi byt provedena do
31.12.2025". Z tohoto dlivodu by na pozemku &. 1116/3 neméla byt tézba (TN)
povolena.

2. V dokumentu ,Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi , (SEA) se na s. 5 uvadi, Ze
,Stavajici dobyvaci prostor lomu ZeleSice® je respektovan vymezenim
stabilizovanych ploch tézby nerostl", coZ neni pravda s ohledem na to, Ze rediné
dochdzi s novym Uzemnim pldnem k vyraznému rozsifeni novych ploch tézby
nerostll, které by mély byt oznaleny jako plochy ndvrhové. Stary dzemni plén
obce Zelesice z roku 2004 nemohl v 24dném pfipadé respektovat plén otvirky,
pripravy a dobyvani v dobyvacim prostoru ¢. 70445 z roku 2008.

3. Na pozemcich ¢. 1108/1, 1108/2, 1108/3, 1108/4, 1108/5, 1108/6, 1108/26,
1108/27, 1108/12, 1108/13, 1108/14, 1108/15, 1108/16, 1108/17, 1108/21,
1108/28, 1108/35, 1108/53, sice zfasti nebo zcela probiha aktivni tézba
v souladu s rozhodnutim Obvodniho banského Ufadu v Brné pod ¢&.j. 967-
511/1968 — Ro a ¢.j.06614/2008/01/001 v rozsahu planu otvirky, pfipravy a
dobyvani, ale aZz novym UGzemnim pldnem dojde ke skutecné zméné vyse
uvedenych pozemkl na plochy téZby nerostd TN. Z tohoto dlvodu by v novém
Gzemnim planu méla byt zvlast vyznacena plocha stabilizovand a navrhova.

4, Vyhodnoceni SEA by mélo zahrnovat posouzeni dopadu tézby na Zivotni prostredi
a zdravi obyvatel s ohledem na prokdzany vyskyt azbestovych vléken aktinolitu
v ovzdusi obce, zplsobené rozsifenou tézbou od roku 2008 v dobyvacim prostoru
. ZeleSice & 70445,

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

K bodu 1 konstatujeme, Ze asanacni nebo rekultivacni zasahy Ize provadét, stanovené podminky
vyuziti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti rekultivaéni nebo asanaéni opatfeni umoznuiji, byt toto
neni vyslovné v plochach uvedeno.

K bodu 2 konstatujeme, Ze rozsah dobyvaciho prostoru byl vymezen dle rozhodnuti Obvodniho
bariského Gradu v Brné ¢.j. 967-511/1968 — Ro a rozhodnuti Obvodniho bariského Gfadu v Brné ¢.j.
06614/2008/01/001. Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi tato rozhodnuti respektuje a ve svém
vyhodnoceni zohlednuje.

K bodu 3 konstatujeme, Ze Gzemni plan respektuje skuteéné vyuZziti pozemkd a z tohoto ddvodu
vymezuje stavajici dobyvaci prostor jako stavajici plochu.

K bodu 3 konstatujeme, Ze Uzemni plan pouze zohlednuje stdvajici rozhodnuti, resp. jiz stavajici
dobyvaci prostor. Stejné tak vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostredi zohledriuje jiZ existujici a fadné
povoleny dobyvaci prostor.
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Text namitky:

J4, niZze podepsand majitelka uvedenych pozemkl a staveb uplatiuji timto namitku k navrhu
Uzemniho planu Zelesice, v rdmci jeho verfejného projednani podle § 52 stavebniho zakona:

Namitka se tyka pozemku parc.¢. 299/11 v k.U. ZeleSice, resp. jeho ¢asti, na které se nachazi doposud
nezkolaudovany chodnik. Tento pozemek je v ndvrhu Gzemniho planu (déle také jen ,,NUP“) oznagen
jako stabilizovana plocha vefejného prostranstvi DM. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento pozemek je
dle katastru nemovitosti druhem orna plida, namitam, Ze je nutné tento pozemek, i jeho ¢ast,
zaradit namisto do stabilizované plochy DM do zastavitelné plochy DM, tedy do tzv. plochy
zZménové.

Dle dostupnych informaci bylo na pfedmétném pozemku tzemnim rozhodnutim umisténo obratisté
a chodnik (na zékladé rozhodnuti o umisténi stavby 35/2005 z 7.7.2005 pod &.j. SU 1913/05/Ku a
nasledné stavebniho povoleni &.j. SU-4434/05/Ku z 6.2.2006) a tyto stavby byly také povoleny
stavebné. Z téchto staveb nebyl dosud zkoulaudovan pravé chodnik a pfilehlé obratisté umisténé
Caste€né na pozemku p.¢. 299/11 a ¢astecné na ulici Merurikova (p.¢. 296/2), a proto je nutné zde
nadale vymezit zastavitelnou plochu, nebot Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nebylo zavrseno
kolaudaci chodniku. Tento chodnik byl Uzemnim rozhodnutim umistén jako soucdst dopravni
obsluhy okolniho obytného Gzemi.

JelikoZ se predmétny pozemek nyni nachazi v soukromém vlastnictvi a vlastnik pozemku chodnik v
rozporu se stavebnim povolenim oplotil, je vysoce nepravdépodobné, Ze tento vlastnik pozada o
kolaudaci chodniku a obratisté, aby tento mohl byt verejné uzivan tak, jak byl navrzen a povolen. Z
tohoto ddvodu déale namitam, aby zde, kromé zastavitelné plochy, byla vymezena také verejné
prospésna stavba chodniku a obratisté, ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, a to s mozZnosti
omezeni vlastnického prava vyvlastnénim.

Pé&si propojeni je zde dilezitym prvkem vefejné prospésné prostupnosti Uzemim. PoZadované pési
propojeni totiz zkracuje, resp. zcela vyluCuje Usek, ktery musi nyni chodci, zejména z ulice
Merunkova, vykonat po vozovce v ulici Sadky, pri ¢asté chizi k ulici 24. dubna (napf. pfi cesté na
autobusovou zastavku, nebo k obcanské vybavenosti). Soucasna absence pésiho propojeni tak zcela
dlvodné zvysuje riziko dopravni nehody a Urazu chodcl. Prostupnost Uzemi se v poZzadované Urovni
nachazi v ostatnich plochdch zastavéného Uzemi a nejednd se tak o nepfiméreny pozadavek.

PoZadované vymezeni plochy pro verejné prospésnou stavbu je legitimnim nastrojem Uzemniho
planovani, k naplnéni cild a ukoll Uzemniho planovani, a ma zajistit, aby v krajnim pfipadé bylo
mozno pozemek vyvlastnit a dokoncit tak stavbu chodniku, u které je zcela zjevna jeho verejna
prospésnost.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Uzemni plan pozemek parc.¢. 299/11 v k.U. Zeledice vymezuje jako plochu dopravni infrastrukturu —
mistni. Zafazenim pfedmétného pozemku, resp. stavajiciho chodniku do této plochy je tak zajisténo,
Zze nem(Ze dojit k jeho zastavéni ¢i nezpfistupnéni. Neni tedy dan dlvod, aby byl pozemek, tedy
zameér realizace chodnik(, vymezovan jako verejné prospésna stavba. S ohledem na skutecné vyuziti,
kdy byl chodnik jiz realizovan, je pozemek zafazen mezi plochy stavajici a nikoliv navrhované,
zastavitelné.
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Text namitky:

Vazeni,

jsem vlastnikem nemovitosti na Gzemi obce Zeledice — konkrétné pozemkil v k.u. ZeleSice, p.¢.
291/10 a 295/10, jehoz soudasti je stavba (€.p. 445). Budova a pfilehla zahrada tvofi funkéni celek, a

v navrhu Uzemniho planu sousedi s plochou oznacenou jako plocha Z33a (feSenou v ramci Uzemni
studie ZeleSice — Sadky Il — varianta B).

V souladu s ust. § 52 odst. 2 zak. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,SZ“), uplatiuji pisemné namitky k ndvrhu tzemniho
planu obce Zelesice, které odGvodriuji takto:

Celé Uzemi upravené vyse uvedenou Uzemni studii (at jiz v plvodnim ¢i variantnim feseni) je
predimenzované a nevyhovujici — sam zpracovatel nového tzemniho planu se v pribéhu verejného
projednani vyjadril nesouhlasné k dopaddm studie i s jejim zpracovanim, kdy ma za to, Ze Gzemi je
vyie$eno nevhodné. Zfejmé na pokyn pofizovatele NUP presto Gzemni studii do NUP (tj. ndvrhu
uzemniho planu) bez vytek zapracoval.

Obecni Gfad jako potizovatel ve svém vyjadieni z 4.1.2018 schvaluje moznost vyuziti Uzemni studie
Zelesice — Sadky Il — varianta B (neni na Gfedni desce obce zvefejnéna, ale slouZi jako podklad ke
zpracovanému NUP a na nékolika mistech NUP je na studii odkazovéno, pfitom Gzemni studie nenf
s veFejnosti projedndvana) a to i presto, ze Méstsky Gfad Slapanice nevyhovél navrhu na vloZeni dat
o studii do evidence UPD (podani z 22.9.2017, ¢&j. OURSM-CJ/155679-17/NOV, sp.zn.:
OURSM/619372017/NOV), vytkl pofizovateli zadsadni nedostatky a mj. konstatoval, Ze studie
upfednostiiuje zajmy hlavniho developera, spole¢nosti BEFANA, a.s. nad vetejné zajmy a zajmy
ostatnich vlastnik(l pozemk{ a jevi se jako budouci zdroj stfetli a problém0 v tzemi. Méstsky urad
Slapanice konstatoval, Ze studii nelze vyuZit jako podklad pro rozhodovani o Gzemi Sadky. Obecni
Urad presto schvalil moZnost vyuZiti variantniho feSeni, které ovsem neodpovida ani redlnému
vyuziti (postupnému rozsdhlému zastavéni) Uzemi, ke kterému v soucasné dobé dochazi. Studie
pocitala s propojenim Sadky Il se zapadni €asti obce v jinych mistech, ne? je navrhovano v NUP.

Uzemni studie ktera byla zpracovana pro vyuZiti Gzemi oznagenych jako Z33a, Z33, Z31, Z30, Z32,
Z32b, 229, Z32a, 227 (déle jako ,oblast”) neni zavaznym podkladem uzemniho planovani — jde o
navrh mozného feseni vyuziti Uzemi, nikoli zavazny podklad, kterého musi zpracovatel ¢i nasledné
zastupitelstvo v ramci schvéleni tzemniho planu vyuZit a bez namitek prevzit — je zfejmé, Ze po
nevyhovéni navrhu na schvéleni plvodni Gzemni studie pfistoupil obecni arad ke schvaleni
variantniho fe$eni, k némus viak neni zndmo stanovisko Méstského tradu Slapanice, ani to, jakym
zplisobem se obecni Ufad vyporadal s vytkami Méu Slapanice.

Nedostacuje dopravni infrastruktura, navrhovand cesta Z25, kterd by méla GUzemi oznacena jako
Z33a, Z33, 231, 730, 232, Z32h, 229, Z32a, Z27 spojovat na severni strané s ¢asti obce za ucilistém,
je napadana petici obcand, a pfi vefejném projednani bylo predstaviteli obce sdéleno, Ze se s touto
cestou nepotita, do NUP je viak navriena a je tedy mozné, 7e oblast Sadek (I & I1) budou vyuzivat i
ti, kdo budou projizdét do oblasti Z21-224.

Odavodnéni ndvrhu uzemniho planu (v projednavané verzi), si za prioritu Uzemniho planu klade
zajiSténi prostupnosti zastavéného Uzemi i krajiny a vytvareni podminek pro jeji dalsi zvySovani
stanovenim podminek vyuZziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti. Ve volné krajiné nejsou dle
oddvodnéni NUP navrhovany zastavitelné plochy, které by zpGsobily jeji fragmentaci. Je zohlednéna
organizace zemédélské pudy.




Dalsi prioritou Uzemniho planu ma byt vytvareni podminek pro zajisténi a podporu optimalizované
obsluznosti ob¢anskym vybavenim, u zastavitelnych ploch pro bydleni dbat zvlasté na dostatecnou
kapacitu obcanského vybaveni i v souvislosti s SirsSimi vazbami v tzemi.

Navrhovany Uzemni plan vSak pro shora uvedenou oblast nepocitd s odpovidajicim rozsifenim
kapacity_ obcanského vybaveni, kdyZ k rozsifeni (MS, ZS, sluzby, rozvoj potfeb komunity, verejna
prostranstvi ur¢ena k odpocinku atd.) v ndvrhu nedochazi a rozsifeni kapacit neni podminkou pro

zvySeni zastavénosti Uzemi.

Dopravni infrastruktura v lokalité Sadky je dlouhodobé pretizend, na ulici Sddky nejsou chodniky,
avsak jsou zde vyznacena mista pro parkovani vozidel, ktera byvaji kazdodenné vyuzivana. Jiz nyni
je pohyb pésich pfip. cyklistl v obytné zéné nebezpeénym, provoz je v této oblasti velky. Navrh
uzemniho planu pocita s vybudovanim komunikace (neznamo jakého urceni — zda mistni ¢i ucelova
komunikace, zda bude jednosmérna ¢i obousmérnd) v misté mezi Uzemimi Z33a a Z33b. Pro tak
velké zastavéné Gzemi vSak nelze pocitat s tim, Ze vSichni obyvatelé izemi budou vyuZivat pravé tuto
cestu, spiSe je jisté, Ze budou alespon ¢astecné vyuzivat i ulici Sadky, ktera jak uvedeno vyse, je jiz
nyni pretizena. Uzemni studie varianta B po&itd s tim, Ze se v oblasti Sadky Il bude realné vyskytovat
cca 113 vozidel (af jiz v garadZich, na pozemcich Ci pFilehlych komunikacich a vyznagenych
parkovacich stanich). Na takovy narist nenfi oblast viibec ptipravena.

Uzemni studie v Uzemi oznaéeném jako plocha Z29 poéitd s vefejnou zeleni (jejiz presné vyuZiti neni
uréeno). Mame za to, Ze tato plocha je pro oblast nedostacujici, Ze by méla byt jako verejna zelen
urcena jesté alespon plocha Z33a (Ci jeji ¢ast), jelikoz cela oblast (ani oblast navazujici) jinou verejnou
zelent Ci vefejné prostranstvi (napf. odpocinkovou zénu, oblast pro komunitni setkdvani atd.)
neobsahuje. JelikoZ k vyuZiti Uzemi zastavénim dochdzi postupné, novy uzemni plan schvalen nebyl
a rozsah zastavéni navrzeny Uzemni studii neni zdvazny, Zadame, aby byl rozsah verejné zelené
rozsitfen i o oblast Z33a, a to minimalné v jeji spodni ¢asti (zrcadlové s plochou Z29).

Rozsah zastavéni vyrazné prekracuje navrh uvedeny v Gzemni studii, pficemz do rodinnych domu Ize
umistit aZ tfi bytové jednotky, a v ramci Uzemi tedy dochazi k jeho pretiZeni a vyraznému snizeni
kvality bydleni vlastnik(i sousedicich nemovitosti. NUP napfiklad v Uzemi ani nestanovuje minimalni

s

velikost stavebniho pozemku, ¢imZ by se pretiZzeni Uzemi rovnéz mohlo predejit.

Mdame za to, Ze navrieny rozsah zastavéni oblasti nepredstavuje udrzZitelny rozvoj uzemi, neni
vyvaZeny nerespektuje pozadavky na rozsah zastavitelného Uzemi ve vztahu k urbanistickému
rozvoji a pozadavkim uzemi,

Obec ¢asto na nesouhlas s rozsahem zastavéni oblasti argumentuje, Ze na zavéry Uzemni studie
nema vliv a Ze s tim nic nenadé@l, resp. Ze variantnim fe$enim jiz doslo ke snizeni oproti pdvodni
verzi Uzemni studie. To vSak neni dostacujicim argumentem v okamziku, kdy infrastruktura a
obcanské vybaveni v obci neni jiz v soucasné dobé dostacujici. Povolit dal$i masivni zastavéni Uzemi
obce, aniz by Uzemni plan napf. v ramci etapizace narust vystavby korigoval, pfipadné podmirioval
rozsiteni vystavby navysenim kapacit obcanského vybaveni a odpovidajici dopravni infrastruktury,
je rozhodné v rozporu s cili a ukoly Uzemniho planovani, které musi pofizovatel a nasledné
zastupitelstvo v rdmci schvéleni Gzemniho planu ctit.

Co se tyce konkrétné oblasti Z33a, vytykdme GUzemni studii i NUP (ktery ptevzal Gzemni studii jako
podklad), Ze budovy umistované v této oblasti jsou v tésné blizkosti budov zastavby ulice Merurikova
pricemz v lokalité je béZné, Ze nemovitosti sousedi zahradami, nikoli domem v tésné blizkosti zahrad,
¢imz dojde k zastinéni podstatné ¢asti zahrad, nezvyklé blizkosti domU (nového se starym), ztraté
soukromi a zvySenému hluku zplsobenym rezonanci bézného ruchu obyvatel obou domd, ktery
bude vzajemnou blizkosti znasoben nad miru pfimérenou.

’

Zastavba feSend uzemni studii nepocitd s Zddnou ochranou zastavby, neni zde umistén zachytny

prikop, jako je tomu na severovychodni €asti ulice Sadky. NUP, stejné jako Gzemni studie pocita
pouze s doporucenim opatreni, nikoli jako nutnosti.




Z4dame, aby bylo ndmitkam vlastnikd pozemkd a staveb dotéenych ndvrhem fe$eni vyhovéno aby
byla oblast Z33a vyjmuta ze zastavitelného Uzemi a preménéna na verejné prostranstvi ¢i vefejnou
zelen, ev. respektovat dosavadni ,trend” umistovat stavby tak, aby sousedily zahrady, nikoli zahrady
a domy; a tedy aby byly namitky zapracovdny do zmén projednavaného Uzemniho planu.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Co se tyka namitek vztazenych k Gzemni studii ZeleSice — Sadky Il —varianta B, novy Gzemni plan
tuto studii nefesi a taktéz neni feSena ani jako soucdst procesu pofizeni nového tuzemniho planu.
Domniva-li se podatel namitky, Ze tato studie byla pofizena v rozporu s pravnimi predpisy nebo
v nesouladu s tzemnim planem obce ZeleSice, nelze toto Fesit v ramci pofizeni nového Gzemniho
planu. Pfedmétnd uzemni studie je zapsana v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti, kdy dne 15.9.2017
pofizovatel Uzemni studie, Obecni Gfad ZeleSice, schvalil moznost vyuZiti predmétné Gzemni studie.
Uzemni studie je tak sice nezavaznym podkladem, nicméné pro rozhodovani v uzemi
neopominutelnym.

Co se tykd poZadavku na vyjmuti zastavitelné plochy Z33a, tato plocha je v izemnim planu obce
ZeleSice vymezovéna dlouhodobé. Tato plocha je Z33a je vUzemnim pldnu obce soudasti
zastavitelné plochy Bs/3 jejiz soucasti je i pozemek, resp. stavba rodinného domu podatelt namitky.
Pti realizaci vystavby ze strany podateld namitky jim muselo byt zfejmé, Ze miZe dojit k realizaci
vystavby v celé plose Bs/3, resp. tedy i v plose Z33a v novém tGzemnim planu.

Navrh nového Uzemniho pldnu vymezuje zastavitelné plochy v rozsahu Umérném rozvojovym
moznostem obce ZeleSice, ato i s pfihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V ndvrhu izemniho planu jsou pfednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
Uzemniho planu obce Zelesice s pfihlédnutim ke kontinuité dzemné planovaci &innosti, nicméné
s pfihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci.

Taktéz jsou do ploch zastavitelnych zatazeny ty pozemky, kde lze snaze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostfedk( z verejnych
rozpoc¢tll na zmény v Gzemi.

Po spolecném jednani doslo na zakladé stanovisek dotéenych organt a vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj uzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Ndvrh Uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy splnujici vyse uvedené pozadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotcenych organd.

Pro Uplnost povaZzujeme za vhodné doplnit, Ze cela lokalita byla upravena dle Uzemni studie Sadky
I, véetné vymezeni plochy Z33a. Posouzeni vlivu vystavby na dopravu a obcanskou vybavenost ve
vztahu k ndvrhu plochy Z33a a moZné akceptovani tohoto vlivu na vymezeni zastavitelné plochy Z33a
prokazala predmétnd Uzemni studie, kterd celé Uzemi tesi, véetné umisténi staveb a velikosti
pozemkad, tj. intenzity vyuZiti a zatéZe Uzemi navrZené uzemni studii.

Zastavitelné plochy 227, Z30, ..., ..., ... aZ33a v predmétné lokalité maji celkovou vyméru 3 ha, plocha
vefejného prostranstvi Z29 ma vyméru 1660 m2, coz spliiuje poZzadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Minimalni vyméra stavebnich pozemk( v plochach Bl je Uzemnim planem stanovena (viz. podminky
prostorového usporadani ploch Bl) a jsou rovnéZ stanoveny obecné zavazné podminky pro umisténi
staveb (viz. kap. c.1.2);




Uzemni plan vytvafi v souladu s cili a ukoly Gzemniho planovani vymezenim ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti a stanovenim podminek jejich vyuZiti podminky pro rozvoj obéanského vybaveni,
vefejnych prostranstvi, zelené, protihlukovych/protipovodniovych opatfeni a souvisejici dopravni i
technické infrastruktury, a to jak v plochach B, tak SV. Nastavené vyuZiti ploch tak realizaci takovych
zamér( nevylucuje, nybrz je umoznuje jako pfipustny zplsob vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti. Umisténi konkrétnich staveb neni predmétem feSeni Uzemniho planu, ale navazujicich
projektovych dokumentaci.

60 Nina Rosenbachova

Text ndmitky:

Vazieni,

jsem vlastnikem nemovitosti na Gzemi obce Zeleice — konkrétné pozemk v k.u. Zelesice, p.¢. 291/5
a 295/5, jehoz soucasti je stavba (¢.p. 450). Budova a pfilehla zahrada tvofi funkéni celek, a v névrhu
uzemniho planu sousedi s plochou oznacenou jako plocha Z33a (feSenou v ramci Uzemni studie

Zelesice — Sadky Il — varianta B).

V souladu s ust. § 52 odst. 2 zak. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,SZ“), uplatiujeme pisemné namitky k navrhu

Gzemniho planu obce Zelesice, které odGvodriujeme takto:

Celé Gzemi upravené vyse uvedenou Uzemni studii (at jiz v pavodnim ¢i variantnim feSeni) je
predimenzované a nevyhovujici — sam zpracovatel nového izemniho planu se v pribéhu vefejného
projednani vyjadril nesouhlasné k dopadim studie i s jejim zpracovanim, kdy ma za to, Ze Gzemi je
vyfedeno nevhodné. ZFejmé na pokyn pofizovatele NUP piesto Gzemni studii do NUP (tj. ndvrhu
uzemniho pldnu) bez vytek zapracoval.

Obecni UFad jako pofizovatel ve svém vyjadieni z 4.1.2018 schvaluje moznost vyuZiti Uzemni studie
ZeleSice — Sadky Il — varianta B (neni na Ufedni desce obce zvefejnéna, ale slouii jako podklad ke
zpracovanému NUP a na nékolika mistech NUP je na studii odkazovéno, pfitom Gzemni studie neni
s vefejnosti projednavana) a to i presto, 7e Méstsky Ufad Slapanice nevyhovél navrhu na vloZeni dat
o studii do evidence UPD (podani z22.9.2017, ¢&.j. OURSM-CJ/155679-17/NOV, sp.zn.:
OURSM/61937-2017/N0OV), vytkl pofizovateli zdsadni nedostatky a mj. konstatoval, Ze studie
upfednostfiuje zajmy hlavniho developera, spole¢nosti BEFANA, a.s. nad vetejné zajmy a zajmy

ostatnich vlastnikll pozemk( a jevi se jako budouci zdroj stfetl a problému v Gzemi. Méstsky arad
Slapanice konstatoval, e studii nelze vyuzit jako podklad pro rozhodovani o tzemi Sddky. Obecni

urad presto schvalil moZnost vyuziti variantniho feseni, které ovsem neodpovida ani redlnému
vyuziti (postupnému rozsahlému zastavéni) Gzemi, ke kterému v soucasné dobé dochazi. Studie
pocitala s propojenim Sadky Il se zapadni €asti obce v jinych mistech, ne? je navrhovano v NUP.

Uzemni studie, ktera byla zpracovana pro vyuziti Uzemi oznacenych jako Z33a, Z33, 731, 730, Z32,
Z32b, 729, Z32a, 227 (dale jako ,oblast“) neni zavaznym podkladem uzemniho pldnovani — jde o

navrh mozného feseni vyuziti Uzemi, nikoli zavazny podklad, kterého musi zpracovatel ¢i nasledné
zastupitelstvo v ramci schvdleni uzemniho planu vyuzit a bez nadmitek prevzit — je zfejmé, Ze po
nevyhovéni navrhu na schvaleni plvodni Uzemni studie pfistoupil obecni uUrad ke schvaleni




variantniho fedeni, k némuz viak neni zndmo stanovisko Méstského ufadu Slapanice, ani to, jakym

s s

zplisobem se obecni Ufad vyporadal s vytkami Méu Slapanice.

Nedostacuje dopravni_infrastruktura, navrhovana cesta Z25, ktera by méla uzemi oznacena jako
Z33a, 733, 731, 730, 232, Z32b, 729, Z32a, Z27 spojovat na severni strané s ¢asti obce za ucilistém,
je napadana petici obcanl, a pfi vefejném projednani bylo predstaviteli obce sdéleno, Ze se s touto

cestou nepocita, do NUP je viak navriena a je tedy mozné, 7e oblast Sadek (I & I1) budou vyuZzivat i
ti, kdo budou projizdét do oblasti Z21-724.

Odlvodnéni navrhu tzemniho planu (v projedndvané verzi), si za prioritu Gzemniho planu klade
zajisténi prostupnosti zastavéného Uzemi i krajiny a vytvafeni podminek pro jeji dalsi zvySovani

stanovenim podminek vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. Ve volné krajiné nejsou dle
odGvodnéni NUP navrhovany zastavitelné plochy, které by zpGsobily jeji fragmentaci. Je zohlednéna
organizace zemédélské pldy.

Dalsi prioritou Uzemniho planu ma byt vytvareni podminek pro zajisténi a podporu optimalizované
obsluznosti ob¢anskym vybavenim, u zastavitelnych ploch pro bydleni dbat zvlasté na dostatecnou
kapacitu obcanského vybaveni i v souvislosti s SirSimi vazbami v Uzemi.

Navrhovany Gzemni plan vSak pro shora uvedenou oblast nepoditd s odpovidajicim rozsifenim

Vv

kapacity obéanského vybaveni, kdyz k rozsiteni (MS, ZS, sluzby, rozvoj potfeb komunity, vefejna

prostranstvi urc¢ena k odpocinku atd.) v navrhu nedochazi a rozsifeni kapacit neni podminkou pro
zvySeni zastavénosti Uzemi.

Dopravni_infrastruktura v lokalité Sadky je dlouhodobé pretiZzena, na ulici Sddky nejsou chodniky,

avsak jsou zde vyznacena mista pro parkovani vozidel, ktera byvaji kazdodenné vyuzivana. Jiz nyni
je pohyb pésich ptip. cyklistl v obytné zéné nebezpecénym, provoz je v této oblasti velky. Navrh
uzemniho planu pocita s vybudovanim komunikace (neznamo jakého uréeni — zda mistni ¢i ucelova
komunikace, zda bude jednosmérnd ¢i obousmérnd) v misté mezi Uzemimi Z33a a Z33b. Pro tak
velké zastavéné Gzemi vSak nelze pocitat s tim, Ze vSichni obyvatelé Uzemi budou vyuZivat pravé tuto
cestu, spiSe je jisté, Ze budou alespon ¢astecné vyuzivat i ulici Sadky, ktera jak uvedeno vyse, je jiz
nyni pfetizena. Uzemni studie varianta B po&ita s tim, Ze se v oblasti Sadky Il bude redIné vyskytovat

cca 113 vozidel (at jiz v garazich, na pozemcich ¢i prilehlych komunikacich a vyznacenych

parkovacich stanich). Na takovy narust neni oblast viibec pfipravena.

Uzemni studie v Gzemi oznaceném jako plocha Z29 poéitd s veFejnou zeleni (jejiz presné vyuZiti neni
urceno). Mame za to, Ze tato plocha je pro oblast nedostacujici, Ze by méla byt jako verejna zelen

urcena jesté alespon plocha Z33a (i jeji ¢ast), jelikoZ cela oblast (ani oblast navazujici) jinou vefejnou

zelen ¢i verejné prostranstvi (napf. odpocinkovou zdénu, oblast pro komunitni setkavani atd.)
neobsahuje. Jelikoz k vyuziti Gzemi zastavénim dochazi postupné, novy dzemni plan schvalen nebyl
a rozsah zastavéni navrZeny Uzemni studii neni zdvazny, zdddme, aby byl rozsah vefejné zelené

rozsiten i o oblast Z33a, a to minimalné v jeji spodni ¢asti (zrcadlové s plochou Z29).

Rozsah zastavéni vyrazné prekracuje ndvrh uvedeny v Uzemni studii, pficemz do rodinnych domu Ize
umistit aZ tfi bytové jednotky, a v rdmci Uzemi tedy dochazi k jeho pretizeni a vyraznému snizeni




kvality bydleni vlastnik(i sousedicich nemovitosti. NUP napfiklad v Gzemi ani nestanovuje minimalni

velikost stavebniho pozemku, ¢imz by se pretizeni Uzemi rovnéz mohlo pfedejit.

Mdam za to, Ze navrzeny rozsah zastavéni oblasti nepredstavuje udrzitelny rozvoj Uzemi, neni

vyvazeny, nerespektuje pozadavky na rozsah zastavitelného Uzemi ve vztahu k urbanistickému

rozvoji a pozadavkim dzemi.

Obec ¢asto na nesouhlas s rozsahem zastavéni oblasti argumentuje, Ze na zavéry Uzemni studie
nema vliv a Ze s tim nic nenadéla, resp. Ze variantnim fesenim jiz doslo ke snizeni oproti plvodni
verzi Uzemni studie. To vSak neni dostaCujicim argumentem v okamzZiku, kdy infrastruktura a
obcanské vybaveni v obci neni jiz v soucasné dobé dostacujici. Povolit dalsi masivni zastavéni Uzemi
obce, aniz by zemni plan napf. v ramci etapizace narust vystavby korigoval, pfipadné podmirioval
rozSifeni vystavby navysenim kapacit ob¢anského vybaveni a odpovidajici dopravni infrastruktury,
je rozhodné vrozporu scili a udkoly uzemniho planovani, které musi pofizovatel a nasledné
zastupitelstvo v rdmci schvaleni tzemniho planu ctit.

Co se tyce konkrétné oblasti Z33a, vytykame Gzemni studii i NUP (ktery prevzal Gzemni studii jako
podklad), Ze budovy umistované vtéto oblasti jsou vtésné blizkosti budov zastavby ulice

Merunikova, pricemz v lokalité je béZné, Ze nemovitosti sousedi zahradami, nikoli domem v tésné
blizkosti zahrad, ¢imz dojde k zastinéni podstatné ¢asti zahrad, nezvyklé blizkosti domu (nového se

starym), ztraté soukromi a zvysenému hluku zptsobenym rezonaci bézného ruchu obyvatel obou

domd, ktery bude vzdjemnou blizkosti zndsoben nad miru pfiméfenou.

’

Zastavba feSena Uzemni studii nepocita s Zadnou ochranou zastavby, neni zde umistén zachytny

prikop, jako je tomu na severovychodni €asti ulice Sddky. NUP, stejné jako Gzemni studie poc&ita
pouze s doporucenim opatreni, nikoli jako nutnosti.

Zadam, aby bylo namitce vlastnika pozemk a staveb dotéeného navrhem fe$eni vyhovéno, aby
byla oblast Z33a vyjmuta ze zastavitelného Uizemi a pfeménéna na verejné prostranstvi ¢i vefejnou

zelen, ev. aby byl respektovan dosavadni ,trend” umistovat stavby tak, aby sousedily zahrady,

nikoli zahrady a domy; a tedy aby byly namitky zapracovany do zmén projednavaného tizemniho
planu.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Co se tyka namitek vztazenych k Gzemni studii ZeleSice — Sadky Il —varianta B, novy Gzemni pldn
tuto studii neresi a taktéZz neni feSena ani jako soucdast procesu pofizeni nového tzemniho planu.
Domniva-li se podatel namitky, Ze tato studie byla pofizena v rozporu s pravnimi predpisy nebo
v nesouladu s tzemnim planem obce Zelesice, nelze toto fedit v ramci pofizeni nového Gzemniho
planu. Pfedmétnd uzemni studie je zapsana v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti, kdy dne 15.9.2017
potizovatel Uzemni studie, Obecni Gfad Zelesice, schvalil moZnost vyuziti pfedmétné tzemni studie.




Uzemni studie je tak sice nezdvaznym podkladem, nicméné pro rozhodovani v Uzemi
neopominutelnym.

Co se tykd pozadavku na vyjmuti zastavitelné plochy Z33a, tato plocha je v Uzemnim pldnu obce
Zeledice vymezovana dlouhodobé. Tato plocha je Z33a je vUzemnim pldnu obce soudasti
zastavitelné plochy Bs/3 jejiz souéasti je i pozemek, resp. stavba rodinného domu podatel namitky.
Pfi realizaci vystavby ze strany podateld namitky jim muselo byt zfejmé, Ze miZe dojit k realizaci
vystavby v celé plose Bs/3, resp. tedy i v plose Z33a v novém Uzemnim planu.

Navrh nového Uzemniho pldnu vymezuje zastavitelné plochy v rozsahu Umérném rozvojovym
moznostem obce Zeledice, atoi s prihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V ndvrhu izemniho planu jsou pfednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
tzemniho planu obce Zelesice s pfihlédnutim ke kontinuité Gzemné planovaci ¢innosti, nicméné
s pfihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci.

TaktéZ jsou do ploch zastavitelnych zafazeny ty pozemky, kde lze sndze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostiedk(i z vefejnych
rozpoctd na zmény v zemi.

Po spolecném jednani doslo na zakladé stanovisek dotéenych organl a vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj Uzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Ndvrh Uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy splriujici vy$e uvedené pozadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotcenych organd.

Pro Uplnost povaZzujeme za vhodné doplnit, Ze cela lokalita byla upravena dle iuzemni studie Sadky
I, véetné vymezeni plochy Z33a. Posouzeni vlivu vystavby na dopravu a ob¢anskou vybavenost ve
vztahu k ndvrhu plochy Z33a a mozné akceptovani tohoto vlivu na vymezeni zastavitelné plochy Z33a
prokdzala predmétnd Uzemni studie, kterd celé Uzemi Fesi, v€etné umisténi staveb a velikosti
pozemkd, tj. intenzity vyuZiti a zatéZze Uzemi navrzené Gzemni studii.

Zastavitelné plochy 227, Z30, ..., ..., ... aZ33a v pfedmétné lokalité maji celkovou vyméru 3 ha, plocha
verejného prostranstvi Z29 ma vyméru 1660 m2, coz spliiuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Minimalni vyméra stavebnich pozemkl v plochach Bl je Uzemnim planem stanovena (viz. podminky
prostorového usporadani ploch Bl) a jsou rovnéz stanoveny obecné zdvazné podminky pro umisténi
staveb (viz. kap. c.1.2);

Uzemni plan vytvafi v souladu s cili a ukoly tzemniho planovéni vymezenim ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti a stanovenim podminek jejich vyuZiti podminky pro rozvoj obéanského vybaveni,
vefejnych prostranstvi, zelené, protihlukovych/protipovodnovych opatfeni a souvisejici dopravni i
technické infrastruktury, a to jak v plochach B, tak SV. Nastavené vyuZiti ploch tak realizaci takovych
zamérud nevylucuje, nybrz je umoznuje jako pripustny zpUsob vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti. Umisténi konkrétnich staveb neni predmétem fesSeni uzemniho planu, ale navazujicich
projektovych dokumentaci.

61 Nina Rosenbachova

Text ndmitky:
My, niZze podepsani vlastnici uvedenych pozemkl a staveb uplatiujeme timto namitku k navrhu

Uzemniho planu ZeleSice, v ramci jeho vefejného projednani podle § 52 stavebniho zdkona:

Namitka se tyka pozemku parc.€. 299/11 v k.. Zelesice, resp. jeho &asti, na které se nachazi dosud
nezkolaudovany chodnik. Tento pozemek je v ndvrhu tzemniho planu (dale také jen ,NUP“) oznacen




jako stabilizovana plocha verejného prostranstvi DM. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento pozemek je
dle katastru nemovitosti druhem ornd plda, namitame, Ze je nutné tento pozemek, ¢i jeho ¢ast,
zaradit, namisto do stabilizované plochy DM, do zastavitelné plochy DM, tedy do tzv. plochy
zménové.

Dle naSich informaci bylo na pfedmétném pozemku tzemnim rozhodnutim umisténo obratisté a
chodnik (na zékladé rozhodnuti o umisténi stavby 35/2005 z 7.7.2005 pod &.j. SU 1913/05/Ku a
nasledné stavebniho povoleni ¢&.j. SU-4434/05/Ku z 6.2.2006) a tyto stavby byly také povoleny
stavebné. Z téchto staveb nebyl dosud zkoulaudovdn pravé chodnik a pfilehlé obratisté umisténé
¢astecné na pozemku p.¢. 299/11 a ¢asteéné na ulici Merurikova (p.¢. 296/2), a proto je nutné zde
nadale vymezit zastavitelnou plochu, nebot Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nebylo zavrseno
kolaudaci chodniku. Tento chodnik byl Gzemnim rozhodnutim umistén jako soucast dopravni
obsluhy okolniho obytného tzemi.

JelikoZ se predmétny pozemek nyni nachazi v soukromém vlastnictvi a vlastnik pozemku chodnik
v rozporu se stavebnim povolenim ¢astecné oplotil, je vysoce nepravdépodobné, Ze tento vlastnik
pozada o kolaudaci chodniku a obratisté, aby tento mohl byt vefejné uzivan tak, jak byl navrien a
povolen. Z tohoto divodu dale namitdme, aby zde, kromé zastavitelné plochy, byla vymezena také
verejné prospésnd stavba chodniku a obratisté, ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, a to
s moznosti omezeni vlastnického prava vyvlastnénim.

Pé&si propojeni je zde dilezitym prvkem verejné prospésné prostupnosti Uzemim. PoZzadované pési
propojeni totiz zkracuje, resp. zcela vylucuje uUsek, ktery musi nyni chodci, zejména z ulice
Merunkova, vykonat po vozovce v ulici Sadky, pfi casté chizi k ulici 24. dubna (napf. pfi cesté na
autobusovou zastavku, nebo k obcanské vybavenosti). Soucasna absence pésiho propojeni tak zcela
dlvodné zvysuje riziko dopravni nehody. Prostupnost Uzemi se v poZadované urovni nachazi
v ostatnich plochdch zastavéného Uzemi a nejednd se tak o nepfiméreny poZadavek.

PoZadované vymezeni plochy pro vefejné prospésnou stavbu je legitimnim nastrojem Uzemniho
planovani, k naplnéni cilG a dkoll Uzemniho planovani, a ma zajistit, aby v krajnim pripadé bylo
mozno pozemek vyvlastnit a dokoncit tak stavbu chodniku, u které je zcela zjevna jeho verejnd
prospésnost.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Uzemni plan pozemek parc.¢. 299/11 v k.U. Zeledice vymezuje jako plochu dopravni infrastrukturu —
mistni. Zarazenim pfedmétného pozemku, resp. stavajiciho chodniku do této plochy je tak zajisténo,
Ze nemuZe dojit k jeho zastavéni ¢i nezptistupnéni. Neni tedy dan dlivod, aby byl pozemek, tedy
zamér realizace chodnikd, vymezovan jako vefejné prospésna stavba. S ohledem na skuteéné vyuziti,
kdy byl chodnik jiz realizovan, je pozemek zatazen mezi plochy stavajici a nikoliv navrhované,
zastavitelné.

62 Milos Korger

Text ndmitky:




Nesouhlasime s navrhovanou zménou tvaru oblasti uréené k zastavéni v navrhu nového dzemniho
planu. PoZaduji zachovat zastavitelnost pozemku v rozsahu daném soucasnym platnym dzemnim

planem.
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Uzemi dotcené touto_pripominkou je vymezeno parcelou p. &. 3343, ktera se nachazi ve vychodni casti
reSeného azemi UP Zelesice, v mistech u polni cesty vedouci od autobusové zastavky ,Na kopci“ po ulici
S/echtite{ské{. Na obrézcich vyse je pozemek zobrazen v katastrélni mapé (vievo) a na hlavnim vykrese
Névrhu UP Zelesice (vpravo).

Stavajici platny Uzemni plan obce Zeledice vymezuje v severovychodni a severni ¢asti predmétného
pozemku zastavitelnou plochu se stanovenym funkénim vyuzitim pro bydleni (Bz - individudlni
bydleni venkovského charakteru - smiSené Uzemi). Plocha je vymezena podél stavajici ucelové
komunikace (polni cesty) v pasu Sirokém cca 55 m, pficemz na parcele ¢. 3343 je do zastavitelné
plochy zafazena témér polovina pozemku. Na obrazku vyse je parcela ¢. 3343 vyznacena (modrie) na
vyFezu hlavniho vykresu platného UPO Zelegice.




Jak je patrné z vyrezu platného Uzemniho planu v ¢asti V nasi namitky a vyfezu v nadvrhu dzemniho
planu v ¢&asti lll, dochazi v ndvrhu ke zméné tvaru zastavitelné plochy z pavodniho lichobézniku na
kosoctverec, pficemz tento tvar je na tak Uzkém pozemku naprosto nevhodny a nevyuZitelny k
zastavéni.

Vzhledem. k vySe uvedenému poZadujeme u nasSeho pozemku pc.3343 dpravu do tvaru dle
soucasného platného uzemniho planu.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Co se tykd tvaru predmétné zastavitelné plochy, plocha umoZnuje jednofadou zastavbu podél
komunikace, cozZ je pozadovany princip zastavby v predmétné zastavitelné plose. Nastaveny tvar dle
nazoru zpracovatele Uzemniho planu vhodné dopliiuje strukturu zastavby v Sirsi lokalité.

63 Marcela Balatova

Petr Balat

Text ndmitky:

My, nize podepsani vlastnici uvedenych pozemk( a staveb uplatiiujeme timto namitku k navrhu
Uzemniho planu Zelesice, v ramci jeho vefejného projednani podle § 52 stavebniho zékona:

Namitka se tyka pozemku parc.¢. 299/11 v k.. ZeleSice, resp. jeho ¢asti, na které se nachazi dosud
nezkolaudovany chodnik. Tento pozemek je v ndvrhu Gzemniho planu (déle také jen ,,NUP“) oznagen
jako stabilizovana plocha verejného prostranstvi DM. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento pozemek je




dle katastru nemovitosti druhem orna plida, namitame, Ze je nutné tento pozemek, ¢i jeho ¢ast,
zaradit, namisto do stabilizované plochy DM, do zastavitelné plochy DM, tedy do tzv. plochy
zménové.

Dle nasich informaci bylo na predmétném pozemku Uzemnim rozhodnutim umisténo obratisté a
chodnik (na zékladé rozhodnuti o umisténi stavby 35/2005 z 7.7.2005 pod ¢&.j. SU 1913/05/Ku a
nasledné stavebniho povoleni ¢&.j. SU-4434/05/Ku z 6.2.2006) a tyto stavby byly také povoleny
stavebné. Z téchto staveb nebyl dosud zkoulaudovan pravé chodnik a prilehlé obratisté umisténé
Caste¢né na pozemku p.¢. 299/11 a ¢astec¢né na ulici Merurikova (p.¢. 296/2), a proto je nutné zde
nadale vymezit zastavitelnou plochu, nebot Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nebylo zavrseno
kolaudaci chodniku. Tento chodnik byl Uzemnim rozhodnutim umistén jako soucast dopravni
obsluhy okolniho obytného tzemi.

JelikoZ se predmétny pozemek nyni nachdzi v soukromém vlastnictvi a vlastnik pozemku chodnik v
rozporu se stavebnim povolenim ¢astec¢né oplotil, je vysoce nepravdépodobné, Ze tento vlastnik
pozada o kolaudaci chodniku a obratisté, aby tento mohl byt vefejné uzZivan tak, jak byl navrzen a
povolen. Z tohoto dlivodu dale namitame, aby zde, kromé zastavitelné plochy, byla vymezena také
verejné prospésna stavba chodniku a obratisté, ve smyslu & 43 odst. 1 stavebniho zakona, a to s
moznosti omezeni vlastnického prdva vyvlastnénim.

Pé&si propojeni je zde dilezitym prvkem verejné prospésné prostupnosti Uzemim. PoZzadované pési
propojeni totiz zkracuje, resp. zcela vyluCuje Usek, ktery musi nyni chodci, zejména z ulice
Merunkova, vykonat po vozovce v ulici Sadky, pri ¢asté chizi k ulici 24. dubna (napf. pti cesté na
autobusovou zastavku, nebo k ob¢anské vybavenosti). Soucasna absence pésiho propojeni tak zcela
dlvodné zvysuje riziko dopravni nehody. Prostupnost Uzemi se v poZadované Urovni nachazi v
ostatnich plochach zastavéného uzemi a nejednad se tak o nepfiméreny pozadavek.

PoZadované vymezeni plochy pro verejné prospésnou stavbu je legitimnim nastrojem Uzemniho
planovani, k naplnéni cild a ukoll Uzemniho planovani, a ma zajistit, aby v krajnim pfipadé bylo
mozno pozemek vyvlastnit a dokoncit tak stavbu chodniku, u které je zcela zjevna jeho verejna
prospésnost.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Uzemni plan pozemek parc.¢. 299/11 v k.U. Zeledice vymezuje jako plochu dopravni infrastrukturu —
mistni. Zafazenim pfedmétného pozemku, resp. stavajiciho chodniku do této plochy je tak zajisténo,
Ze nemuZe dojit k jeho zastavéni ¢i nezptistupnéni. Neni tedy dan dlivod, aby byl pozemek, tedy
zamér realizace chodnikd, vymezovan jako vefejné prospésna stavba. S ohledem na skuteéné vyuziti,
kdy byl chodnik jiz realizovan, je pozemek zafazen mezi plochy stavajici a nikoliv navrhované,
zastavitelné.

64 Jarmila Kreslikova

Ing. Jaroslav Kreslik

Text ndmitky:

My, niZze podepsani vlastnici uvedenych pozemkd a staveb uplatfiujeme timto namitku k navrhu
Uzemniho planu ZeleSice, v ramci jeho vefejného projednani podle § 52 stavebniho zékona:

Namitka se tyka pozemku parc.¢. 299/11 v k.. ZeleSice, resp. jeho ¢asti, na které se nachazi dosud
nezkolaudovany chodnik. Tento pozemek je v ndvrhu Gzemniho planu (déle také jen ,,NUP“) oznagen
jako stabilizovana plocha verejného prostranstvi DM. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento pozemek je




dle katastru nemovitosti druhem orna plida, namitdme, Ze je nutné tento pozemek, ¢i jeho ¢ast,
zaradit, namisto do stabilizované plochy DM, do zastavitelné plochy DM, tedy do tzv. plochy
zménové.

Dle naSich informaci bylo na pfredmétném pozemku Uzemnim rozhodnutim umisténo obratisté a
chodnik (na zékladé rozhodnuti o umisténi stavby 35/2005 z 7.7.2005 pod ¢&.j. SU 1913/05/Ku a
nasledné stavebniho povoleni ¢&.j. SU-4434/05/Ku z 6.2.2006) a tyto stavby byly také povoleny
stavebné. Z téchto staveb nebyl dosud zkoulaudovan pravé chodnik a pfilehlé obratisté umisténé
Caste¢né na pozemku p.¢. 299/11 a ¢astec¢né na ulici Merurikova (p.¢. 296/2), a proto je nutné zde
nadale vymezit zastavitelnou plochu, nebot Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nebylo zavrseno
kolaudaci chodniku. Tento chodnik byl Uzemnim rozhodnutim umistén jako soucast dopravni
obsluhy okolniho obytného tzemi.

JelikoZ se predmétny pozemek nyni nachdzi v soukromém vlastnictvi a vlastnik pozemku chodnik v
rozporu se stavebnim povolenim ¢astec¢né oplotil, je vysoce nepravdépodobné, Ze tento vlastnik
pozada o kolaudaci chodniku a obratisté, aby tento mohl byt vefejné uzivan tak, jak byl navrien a
povolen. Z tohoto dlivodu dale namitame, aby zde, kromé zastavitelné plochy, byla vymezena také
verejné prospésna stavba chodniku a obratisté, ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona, a to s
moznosti omezeni vlastnického prdva vyvlastnénim.

Pé&si propojeni je zde dilezitym prvkem verejné prospésné prostupnosti Uzemim. PoZzadované pési
propojeni totiz zkracuje, resp. zcela vyluCuje Usek, ktery musi nyni chodci, zejména z ulice
Merunkova, vykonat po vozovce v ulici Sadky, pti ¢asté chlzi k ulici 24. dubna (napf. pfi cesté na
autobusovou zastavku, nebo k ob¢anské vybavenosti). Soucasna absence pésiho propojeni tak zcela
dlvodné zvysuje riziko dopravni nehody. Prostupnost Uzemi se v poZadované Urovni nachazi v
ostatnich plochach zastavéného tUzemi a nejednd se tak o neptfiméreny pozadavek.

PoZadované vymezeni plochy pro verejné prospésnou stavbu je legitimnim nastrojem Uzemniho
planovani, k naplnéni cili a Ukoll Gzemniho planovani, a ma zajistit, aby v krajnim pfipadé bylo
mozno pozemek vyvlastnit a dokoncit tak stavbu chodniku, u které je zcela zjevna jeho vefejna
prospésnost.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Uzemni plan pozemek parc.€. 299/11 v k.U. ZeleSice vymezuje jako plochu dopravni infrastrukturu —
mistni. Zafazenim pfedmétného pozemku, resp. stavajiciho chodniku do této plochy je tak zajisténo,
Ze nemuZe dojit k jeho zastavéni ¢i nezpfistupnéni. Neni tedy dan dlivod, aby byl pozemek, tedy
zamér realizace chodnikd, vymezovan jako vefejné prospésna stavba. S ohledem na skuteéné vyuZziti,
kdy byl chodnik jiz realizovan, je pozemek zafazen mezi plochy stavajici a nikoliv navrhované,
zastavitelné.

65 Marcela Balatova

Petr Balat

Text ndmitky:

VazZeni,

jsme vlastniky nemovitosti na Gzemi obce ZeleSice — konkrétné pozemkd v k.u. ZeleSice, p.¢. 291/9
a 295/9, jehoz soucasti je stavba (C.p. 446). Budova a prilehlad zahrada tvori funkéni celek, a v navrhu




Uzemniho planu sousedi s plochou oznacenou jako plocha Z33a (feSenou v ramci Uzemni studie
Zeleice — Sadky Il — varianta B).

V souladu s ust. § 52 odst. 2 zak. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,SZ“), uplatiiujeme pisemné namitky k navrhu
Uzemniho planu obce Zelesice, které odiivodriujeme takto:

Celé Uzemi upravené vyse uvedenou Uzemni studii (at jiz v pdvodnim ¢i variantnim feSeni) je
predimenzované a nevyhovujici — sdm zpracovatel nového tzemniho planu se v pribéhu verejného
projednani vyjadril nesouhlasné k dopadim studie i s jejim zpracovanim, kdy ma za to, Ze Uzemi je
vyfedeno nevhodné. Zfejmé na pokyn pofizovatele NUP piesto Gzemni studii do NUP (tj. ndvrhu
uzemniho planu) bez vytek zapracoval.

Obecni Gfad jako potizovatel ve svém vyjadreni z 4.1.2018 schvaluje moZnost vyuziti Uzemni studie
Zelegice — Sadky Il — varianta B (neni na UFedni desce obce zveFejnéna, ale sloui jako podklad ke
zpracovanému NUP a na nékolika mistech NUP je na studii odkazovéno, pfitom Gzemni studie nenf
s vefejnosti projednavéna) a to i presto, 7e Méstsky uFad Slapanice nevyhovél navrhu na viozeni dat
o studii do evidence UPD (podani z22.9.2017, &.j. OURSM-CJ/155679-17/NOV, sp.zn.:
OURSM/61937-2017/NOV), vytkl potizovateli zdsadni nedostatky a mj. konstatoval, Ze studie
upfednostiiuje zajmy hlavniho developera, spole¢nosti BEFANA, a.s. nad vefejné zajmy a zajmy

ostatnich vlastnik(l pozemk{ a jevi se jako budouci zdroj stfetl a problému v Gzemi. Méstsky arad
Slapanice konstatoval, 7e studii nelze vyuzit jako podklad pro rozhodovéni o tzemi Sadky. Obecni

Urad presto schvalil moZnost vyuZiti variantniho reSeni, které ovSem neodpovidd ani realnému
vyuziti (postupnému rozsahlému zastavéni) Gdzemi, ke kterému v soucasné dobé dochazi. Studie
pocitala s propojenim Sadky Il se zapadni €asti obce v jinych mistech, ne? je navrhovano v NUP.

Uzemni studie, kterd byla zpracovana pro vyuZiti Gzemi oznagenych jako Z33a, Z33, Z31, Z30, Z32,
Z32b, 729, Z32a, 227 (dale jako ,oblast”) neni zavaznym podkladem uzemniho pldnovani — jde o

navrh mozného feSeni vyuziti Gzemi, nikoli zdvazny podklad, kterého musi zpracovatel ¢i nasledné
zastupitelstvo v ramci schvdleni Uzemniho planu vyuzit a bez ndmitek prevzit — je zfejmé, Ze po
nevyhovéni navrhu na schvéleni plvodni Gzemni studie pfistoupil obecni ufad ke schvéleni
variantniho fe$eni, k némuz viak neni zndmo stanovisko Méstského tradu Slapanice, ani to, jakym
zplisobem se obecni Ufad vyporadal s vytkami Mé&u Slapanice.

Nedostacuje dopravni infrastruktura, navrhovana cesta Z25, ktera by méla Uzemi oznacena jako
Z33a, Z33, 231, 7230, 232, Z32h, Z29, Z32a, Z27 spojovat na severni strané s ¢asti obce za ucilistém,
je napadana petici obcand, a pfi verejném projednani bylo predstaviteli obce sdéleno, Ze se s touto

cestou nepocita, do NUP je viak navriena a je tedy moZné, 7e oblast Sadek (I & I1) budou vyuZivat i
ti, kdo budou projizdét do oblasti Z21-224.

Odavodnéni ndvrhu uzemniho planu (v projednavané verzi), si za prioritu Uzemniho planu klade
zajisSténi prostupnosti zastavéného uzemi i krajiny a vytvareni podminek pro jeji dalsi zvySovani

stanovenim podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zplUsobem vyuziti. Ve volné krajiné nejsou dle
oddvodnéni NUP navrhovany zastavitelné plochy, které by zpGsobily jeji fragmentaci. Je zohlednéna
organizace zemédélské pudy.




Dalsi prioritou Uzemniho planu ma byt vytvareni podminek pro zajisténi a podporu optimalizované
obsluznosti ob¢anskym vybavenim, u zastavitelnych ploch pro bydleni dbat zvlasté na dostatecnou
kapacitu ob¢anského vybaveni i v souvislosti s SirSimi vazbami v Gzemi.

Navrhovany Uzemni plan vSak pro shora uvedenou oblast nepoditd s odpovidajicim rozsifrenim

kapacity obc¢anského vybaveni, kdyz k rozsiteni (MS, ZS, sluzby, rozvoj potfeb komunity, vefejna

prostranstvi uréena k odpocinku atd.) v navrhu nedochazi a rozsireni kapacit neni podminkou pro
zvySeni zastavénosti Uzemi.

Dopravni infrastruktura v lokalité Sadky je dlouhodobé pretizend, na ulici Sddky nejsou chodniky,

avsak jsou zde vyznacena mista pro parkovani vozidel, ktera byvaji kazdodenné vyuZivana. Jiz nyni
je pohyb pésich prip. cyklistd v obytné zéné nebezpecénym, provoz je v této oblasti velky. Navrh
uzemniho planu pocitd s vybudovanim komunikace (nezndmo jakého urceni — zda mistni ¢i ucelova
komunikace, zda bude jednosmérna ¢i obousmérna) v misté mezi Uzemimi Z33a a Z33b. Pro tak
velké zastavéné tzemi vSak nelze pocitat s tim, Ze vSichni obyvatelé Uzemi budou vyuZivat pravé tuto
cestu, spiSe je jisté, Ze budou alespon ¢astecné vyuzivat i ulici Sadky, ktera jak uvedeno vyse, je jiz
nyni pretizena. Uzemni studie varianta B poditd s tim, 7e se v oblasti Sddky Il bude redlné vyskytovat

cca 113 vozidel (at jiz v garazich, na pozemcich ¢i prilehlych komunikacich a vyznacenych

parkovacich stanich). Na takovy narust neni oblast vlibec pripravena.

Uzemni studie v Gzemi oznaceném jako plocha Z29 poéitd s vefejnou zeleni (jejiz presné vyuziti neni
uréeno). Mame za to, Ze tato plocha je pro oblast nedostacujici, Ze by méla byt jako verejna zelen

s v

urcena jesté alespon plocha Z33a (i jeji ¢ast), jelikoZ cela oblast (ani oblast navazujici) jinou verejnou

zelen ¢i vefejné prostranstvi (napf. odpocinkovou zdénu, oblast pro komunitni setkavani atd.)
neobsahuje. Jelikoz k vyuZiti Gzemi zastavénim dochdzi postupné, novy dzemni plan schvalen nebyl
a rozsah zastavéni navrZeny Uzemni studii neni zdvazny, zddadme, aby byl rozsah vefejné zelené

rozsiten i o oblast Z33a, a to minimalné v jeji spodni ¢asti (zrcadlové s plochou Z29).

Rozsah zastavéni vyrazné prekracuje navrh uvedeny v Gzemni studii, pficemz do rodinnych dom lze
umistit aZ tfi bytové jednotky, a v rdmci Uzemi tedy dochazi k jeho pretiZeni a vyraznému snizeni
kvality bydlenf vlastnik(i sousedicich nemovitosti. NUP napfiklad v Uzemi ani nestanovuje minimalni

velikost stavebniho pozemku, ¢imz by se pretizeni Uzemi rovnéz mohlo predejit.

Mdam za to, Ze navrieny rozsah zastavéni oblasti nepfedstavuje udrZitelny rozvoj Uzemi, neni

vyvazeny, nerespektuje pozadavky na rozsah zastavitelného Uzemi ve vztahu k urbanistickému

rozvoji a pozadavkim Uzemi.

Obec c¢asto na nesouhlas s rozsahem zastavéni oblasti argumentuje, Ze na zavéry Uzemni studie
nema vliv a Ze s tim nic nenadél3, resp. Ze variantnim feSenim jiz doslo ke sniZeni oproti pavodni
verzi Uzemni studie. To vSak neni dostaCujicim argumentem v okamziku, kdy infrastruktura a
obcanské vybaveni v obci neni jiz v soucasné dobé dostacujici. Povolit dal$i masivni zastavéni Uzemi
obce, aniz by Uzemni plan napf. v rdmci etapizace narust vystavby korigoval, pfipadné podmirnoval
rozsiteni vystavby navysenim kapacit obcanského vybaveni a odpovidajici dopravni infrastruktury,
je rozhodné vrozporu scili a udkoly uzemniho planovani, které musi pofizovatel a nasledné
zastupitelstvo v rdmci schvaleni zemniho planu ctit.




Co se ty¢e konkrétné oblasti Z33a, vytykame Gzemni studii i NUP (ktery pFevzal Uzemni studii jako
podklad), Ze budovy umistované vtéto oblasti jsou vtésné blizkosti budov zdstavby ulice
Merunkovad, pricemz v lokalité je bézné, ze nemovitosti sousedi zahradami, nikoli domem v tésné

blizkosti zahrad, ¢imz dojde k zastinéni podstatné ¢asti zahrad, nezvyklé blizkosti domu (nového se

starym), ztraté soukromi a zvySenému hluku zpdsobenym rezonaci bézného ruchu obyvatel obou

domu, ktery bude vzdjemnou blizkosti zndsoben nad miru pfimérenou.

’

Zastavba feSena Uzemni studii nepocita s Zadnou ochranou zastavby, neni zde umistén zachytny

pFikop, jako je tomu na severovychodni &asti ulice Sadky. NUP, stejné jako Gzemni studie po&itd
pouze s doporucenim opatreni, nikoli jako nutnosti.

Zadam, aby bylo ndmitce vlastnika pozemk{ a staveb dotéeného navrhem Feseni vyhovéno, aby

byla oblast Z33a vyjmuta ze zastavitelného Uzemi a preménéna na verejné prostranstvi ¢i vefejnou

zelef, ev. aby byl respektovén dosavadni ,trend” umistovat stavby tak, aby sousedily zahrady,

nikoli zahrady a domy; a tedy aby byly namitky zapracovany do zmén projednavaného tzemniho
planu.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:

Co se tyka namitek vztazenych k tzemni studii ZeleSice — Sadky Il —varianta B, novy Gzemni pldn
tuto studii neresi a taktéZz neni feSena ani jako soucdst procesu pofizeni nového Uzemniho planu.
Domniva-li se podatel namitky, Ze tato studie byla pofizena v rozporu s pravnimi predpisy nebo
v nesouladu s tzemnim planem obce ZeleSice, nelze toto Fesit v ramci potizeni nového Gzemniho
planu. Pfedmétnd uzemni studie je zapsana v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti, kdy dne 15.9.2017
potizovatel Uzemni studie, Obecni Ufad ZeleSice, schvélil moznost vyuZiti pfedmétné Gzemni studie.
Uzemni studie je tak sice nezdvaznym podkladem, nicméné pro rozhodovéni v uzemi
neopominutelnym.

Co se tykd pozadavku na vyjmuti zastavitelné plochy Z33a, tato plocha je v izemnim planu obce
Zeledice vymezovana dlouhodobé. Tato plocha je Z33a je vUzemnim pldnu obce soudasti
zastavitelné plochy Bs/3 jejiz soucasti je i pozemek, resp. stavba rodinného domu podatel namitky.
Pti realizaci vystavby ze strany podateld namitky jim muselo byt zfejmé, Ze muizZe dojit k realizaci
vystavby v celé ploSe Bs/3, resp. tedy i v plose Z33a v novém Uzemnim planu.

Navrh nového Uzemniho planu vymezuje zastavitelné plochy v rozsahu Umérném rozvojovym
moznostem obce ZeleSice, ato i s prihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V ndvrhu izemniho planu jsou prednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
Uzemniho planu obce Zelesice s pfihlédnutim ke kontinuité Uzemné planovaci ¢innosti, nicméné
s pfihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci.

Taktéz jsou do ploch zastavitelnych zatazeny ty pozemky, kde lze snaze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostredk(l z vefejnych
rozpocCtll na zmény v Uzemi.




Po spolecném jednani doslo na zakladé stanovisek dotéenych organl a vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj uzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Navrh Uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy splnujici vyse uvedené pozadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotcenych organd.

Pro Uplnost povazujeme za vhodné doplnit, Ze celd lokalita byla upravena dle izemni studie Sadky
I, véetné vymezeni plochy Z33a. Posouzeni vlivu vystavby na dopravu a obc¢anskou vybavenost ve
vztahu k ndvrhu plochy Z33a a mozné akceptovani tohoto vlivu na vymezeni zastavitelné plochy Z33a
prokdzala predmétnd Uzemni studie, ktera celé Uzemi resi, véetné umisténi staveb a velikosti
pozemkd, tj. intenzity vyuZiti a zatéze Uzemi navrzené Uzemni studii.

Zastavitelné plochy 227, 230, ..., ..., ... aZ33a v pfedmétné lokalité maji celkovou vyméru 3 ha, plocha
verejného prostranstvi Z29 ma vyméru 1660 m2, coz spliiuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Minimalni vyméra stavebnich pozemka v plochach Bl je tzemnim planem stanovena (viz. podminky
prostorového usporadani ploch Bl) a jsou rovnéz stanoveny obecné zdvazné podminky pro umisténi
staveb (viz. kap. c.1.2);

Uzemni plan vytvéii v souladu s cili a tkoly Gzemniho plénovani vymezenim ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti a stanovenim podminek jejich vyuziti podminky pro rozvoj obéanského vybaveni,
verejnych prostranstvi, zelené, protihlukovych/protipovodriovych opatfeni a souvisejici dopravni i
technické infrastruktury, a to jak v plochach B, tak SV. Nastavené vyuZiti ploch tak realizaci takovych
zamérud nevylucuje, nybrZ je umoznuje jako pripustny zplsob vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti. Umisténi konkrétnich staveb neni predmétem feSeni uzemniho planu, ale navazujicich
projektovych dokumentaci.

66 Jarmila Kreslikova

Ing. Jaroslav Kreslik

Text ndmitky:

VazZeni,

jsme vlastniky nemovitosti na Gzemi obce Zelesice — konkrétné pozemka v k.u. ZeleSice. p.¢. 291/6
a 295/6, jehoz soucasti je stavba (C.p. 449). Budova a prilehla zahrada tvori funkéni celek, a v navrhu
uzemniho planu sousedi s plochou oznacenou jako plocha Z33a (feSenou v ramci Uzemni studie
Zeledice — Sadky Il — varianta B).

V souladu s ust. § 52 odst. 2 zak. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,SZ“), uplatiiujeme pisemné namitky k navrhu
Uzemniho planu obce Zelesice, které odévodriujeme takto:

Celé Uzemi upravené vyse uvedenou Uzemni studii (at jiz v pdvodnim ¢i variantnim fedeni) je
predimenzované a nevyhovujici — sam zpracovatel nového tizemniho planu se v pribéhu vefejného
projednani vyjadril nesouhlasné k dopadim studie i s jejim zpracovanim, kdy ma za to, Ze Gzemi je
vyfedeno nevhodné. Z¥ejmé na pokyn pofizovatele NUP piesto Gzemni studii do NUP (tj. ndvrhu
uzemniho planu) bez vytek zapracoval.

Obecni Ufad jako pofizovatel ve svém vyjadieni z 4.1.2018 schvaluje moznost vyuZiti Uzemni studie
Zeledice — Sadky Il — varianta B (neni na Ufedni desce obce zvefejnéna, ale slouii jako podklad ke
zpracovanému NUP a na nékolika mistech NUP je na studii odkazovéno, pfitom Gzemni studie neni
s vefejnosti projednavana) a to i presto, 7e Méstsky Ufad Slapanice nevyhovél navrhu na vloZeni dat
o studii do evidence UPD (podani z22.9.2017, ¢&.j. OURSM-CJ/155679-17/NOV, sp.zn.:




OURSM/61937-2017/NOV), vytkl pofizovateli zdsadni nedostatky a mj. konstatoval, Ze studie
upfednostiiuje zajmy hlavniho developera, spole¢nosti BEFANA, a.s. nad verejné zajmy a zajmy

ostatnich vlastnik( pozemku a jevi se jako budouci zdroj stfetll a problému v izemi. Méstsky Grad
Slapanice konstatoval, e studii nelze vyuzit jako podklad pro rozhodovani o tzemi Sddky. Obecni

urad presto schvalil moznost vyuziti variantniho reSeni, které ovSiem neodpovida ani redlnému
vyuziti (postupnému rozsahlému zastavéni) Uzemi, ke kterému v soucasné dobé dochazi. Studie
pocitala s propojenim Sadky Il se zapadni ¢asti obce v jinych mistech, neZ je navrhovano v NUP.

Uzemni studie, ktera byla zpracovana pro vyuziti Gzemi oznacenych jako Z33a, 733, 731, 730, Z32,
Z32b, 229, Z32a, Z27 (dale jako ,oblast”) neni zdvaznym podkladem uzemniho pldnovani — jde o

ndvrh mozného feseni vyuziti Uzemi, nikoli zadvazny podklad, kterého musi zpracovatel ¢i nasledné
zastupitelstvo v ramci schvdleni Uzemniho planu vyuZit a bez ndmitek prevzit — je zfejmé, Ze po
nevyhovéni navrhu na schvéleni plvodni Gzemni studie pfistoupil obecni Grad ke schvaleni
variantniho fedeni, k némuz viak neni zndmo stanovisko Méstského uradu Slapanice, ani to, jakym
zplsobem se obecni GFad vypordadal s vytkami Méu Slapanice.

Nedostacuje dopravni_infrastruktura, navrhovand cesta Z25, ktera by méla uzemi oznacena jako
Z33a, Z33, 231, 7230, 232, Z32b, Z29, Z32a, Z27 spojovat na severni strané s ¢asti obce za ucilistém,
je napadana petici obcand, a pfi verejném projednani bylo predstaviteli obce sdéleno, Ze se s touto

cestou nepocitd, do NUP je viak navriena a je tedy mozné, 7e oblast Sadek (I &i 1) budou vyuZivat i
ti, kdo budou projizdét do oblasti Z21-224.

OdUvodnéni navrhu tzemniho planu (v projednavané verzi), si za prioritu Uzemniho planu klade
zajisSténi prostupnosti zastavéného Uzemi i krajiny a vytvareni podminek pro jeji dalsi zvySovani

stanovenim podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti. Ve volné krajiné nejsou dle
oddvodnéni NUP navrhovany zastavitelné plochy, které by zpGsobily jeji fragmentaci. Je zohlednéna
organizace zemédélské pldy.

Dalsi prioritou Uzemniho planu ma byt vytvareni podminek pro zajisténi a podporu optimalizované
obsluznosti ob¢anskym vybavenim, u zastavitelnych ploch pro bydleni dbat zvlasté na dostatecnou
kapacitu obcanského vybaveni i v souvislosti s SirSimi vazbami v Uzemi.

Navrhovany Uzemni plan vSak pro shora uvedenou oblast nepoditd s odpovidajicim rozsifenim

kapacity ob&anského vybaveni, kdy? k rozsifeni (MS, ZS, sluzby, rozvoj potfeb komunity, vefejna

prostranstvi uréena k odpocinku atd.) v navrhu nedochazi a rozsifeni kapacit neni podminkou pro
zvysSeni zastavénosti Uzemi.

Dopravni infrastruktura v lokalité Sadky je dlouhodobé pretiZzena, na ulici Sadky nejsou chodniky,

avsak jsou zde vyznacena mista pro parkovani vozidel, ktera byvaji kazdodenné vyuzivana. Jiz nyni
je pohyb pésich pfip. cyklistli v obytné zoné nebezpecnym, provoz je v této oblasti velky. Ndvrh
uzemniho planu pocita s vybudovanim komunikace (neznamo jakého uréeni — zda mistni ¢i ucelova
komunikace, zda bude jednosmérna ¢i obousmérna) v misté mezi Uzemimi Z33a a Z33b. Pro tak
velké zastavéné Gzemi vsak nelze pocitat s tim, Ze vSichni obyvatelé Uzemi budou vyuZivat pravé tuto
cestu, spiSe je jisté, Ze budou alespon castecné vyuzivat i ulici Sadky, ktera jak uvedeno vyse, je jiz
nyni pfetizena. Uzemni studie varianta B po&itd s tim, Ze se v oblasti Sadky Il bude redlné vyskytovat




cca 113 vozidel (at jiz v garazich, na pozemcich ¢i prilehlych komunikacich a vyznacenych

parkovacich stanich). Na takovy narlst neni oblast vibec pfipravena.

Uzemni studie v Gzemi oznaceném jako plocha Z29 poéitd s vefejnou zeleni (jejiz presné vyuZiti neni
urceno). Mame za to, Ze tato plocha je pro oblast nedostacujici, Ze by méla byt jako verejna zelen

er v s

uréena jesté alespori plocha Z33a (i jeji ¢ast), jelikoz cela oblast (ani oblast navazujici) jinou vefejnou

zelen ¢i verejné prostranstvi (napf. odpocinkovou zdénu, oblast pro komunitni setkavani atd.)
neobsahuje. JelikoZ k vyuZiti Uzemi zastavénim dochazi postupné, novy Uzemni plan schvalen nebyl
a rozsah zastavéni navrZzeny uzemni studii neni zdvazny, Zadame, aby byl rozsah verejné zelené

rozsifen i o oblast Z33a, a to minimalné v jeji spodni ¢asti (zrcadlové s plochou Z29).

Rozsah zastavéni vyrazné prekracuje navrh uvedeny v Gzemni studii, pficemz do rodinnych domu Ize
umistit aZ tfi bytové jednotky, a v rdmci Uzemi tedy dochazi k jeho pretiZeni a vyraznému snizeni
kvality bydleni vlastnik(i sousedicich nemovitosti. NUP naptiklad v izemi ani nestanovuje minimalni

velikost stavebniho pozemku, ¢imzZ by se pretizeni Uzemi rovnéz mohlo predejit.

Mdam za to, Ze navrieny rozsah zastavéni oblasti nepfedstavuje udrZitelny rozvoj Uzemi, neni

vyvazeny, nerespektuje pozadavky na rozsah zastavitelného Uzemi ve vztahu k urbanistickému

rozvoji a pozadavkdim Uzemi.

Obec ¢asto na nesouhlas s rozsahem zastavéni oblasti argumentuje, Ze na zavéry Uzemni studie
nema vliv a Ze s tim nic nenadéld, resp. Ze variantnim fesenim jiZ doslo ke sniZeni oproti pavodni
verzi Uzemni studie. To vSak neni dostaCujicim argumentem v okamziku, kdy infrastruktura a
obcanské vybaveni v obci neni jiz v soucasné dobé dostacujici. Povolit dalsi masivni zastavéni Uzemi
obce, aniz by Uzemni plan napf. v ramci etapizace narust vystavby korigoval, pfipadné podmiroval
rozsiteni vystavby navySenim kapacit ob¢anského vybaveni a odpovidajici dopravni infrastruktury,
je rozhodné vrozporu scili a udkoly uzemniho planovéani, které musi pofizovatel a nasledné
zastupitelstvo v rdmci schvaleni zemniho planu ctit.

Co se tyce konkrétné oblasti Z33a, vytykdme Gzemni studii i NUP (ktery pFevzal Gzemni studii jako
podklad), Ze budovy umistované vtéto oblasti jsou vtésné blizkosti budov zdastavby ulice

Merurikova, pficemz v lokalité je béZné, ze nemovitosti sousedi zahradami, nikoli domem v tésné
blizkosti zahrad, ¢imz dojde k zastinéni podstatné ¢asti zahrad, nezvyklé blizkosti dom (nového se

starym), ztraté soukromi a zvySenému hluku zptsobenym rezonaci bézného ruchu obyvatel obou

domd, ktery bude vzdjemnou blizkosti zndsoben nad miru pfiméfenou.

’

Zastavba feSena Uzemni studii nepocita s Zadnou ochranou zastavby, neni zde umistén zachytny

pfikop, jako je tomu na severovychodni €asti ulice Sadky. NUP, stejné jako Uzemni studie po¢ita
pouze s doporucenim opatieni, nikoli jako nutnosti.

Zadam, aby bylo ndmitce vlastnika pozemki a staveb dotéeného niavrhem feseni vyhovéno, aby

byla oblast Z33a vyjmuta ze zastavitelného Uizemi a pfeménéna na verejné prostranstvi ¢i vefejnou

zeleni, ev. aby byl respektovdn dosavadni ,trend” umistovat stavby tak, aby sousedily zahrady,

nikoli zahrady a domy; a tedy aby byly namitky zapracovany do zmén projednavaného tzemniho
planu.




Rozhodnuti o namitce:

Ndamitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Co se tyka namitek vztazenych k Gzemni studii Zelesice — Sadky Il —varianta B, novy Uzemni pldn
tuto studii nefesi a taktéz neni reSena ani jako soucast procesu pofizeni nového tzemniho planu.
Domniva-li se podatel ndmitky, Ze tato studie byla potizena v rozporu s pravnimi predpisy nebo
v nesouladu s tzemnim pldnem obce Zelesice, nelze toto fedit v ramci pofizeni nového Gzemniho
planu. Pfedmétnd uzemni studie je zapsana v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti, kdy dne 15.9.2017
pofizovatel Uzemni studie, Obecni Gfad ZeleSice, schvalil moznost vyuZiti predmétné Gzemni studie.
Uzemni studie je tak sice nezdvaznym podkladem, nicméné pro rozhodovani v tzemi
neopominutelnym.

Co se tykd poZadavku na vyjmuti zastavitelné plochy Z33a, tato plocha je v izemnim planu obce
ZeleSice vymezovéna dlouhodobé. Tato plocha je Z33a je vUzemnim pldnu obce soudasti
zastavitelné plochy Bs/3 jejiz soucasti je i pozemek, resp. stavba rodinného domu podateld namitky.
Pti realizaci vystavby ze strany podateld namitky jim muselo byt zfejmé, Ze miZe dojit k realizaci
vystavby v celé plose Bs/3, resp. tedy i v plose Z33a v novém Uzemnim planu.

Navrh nového Uzemniho pldnu vymezuje zastavitelné plochy v rozsahu Umérném rozvojovym
moznostem obce Zelesice, atoi s prihlédnutim ke stavu ob&anské vybavenosti, dopravni a technické
infrastruktury. V ndvrhu izemniho planu jsou prednostné prevzaty plochy zastavitelné ze stavajiciho
Uzemniho planu obce Zelesice s pfihlédnutim ke kontinuité dzemné planovaci &innosti, nicméné
s pfihlédnutim k nové nastavené koncepci rozvoje obce a urbanistické koncepci.

TaktéZ jsou do ploch zastavitelnych zarazeny ty pozemky, kde lze snaze realizovat napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu i s ohledem na hospodarné vynakladani prostfedk z verejnych
rozpoc¢tll na zmény v Gzemi.

Po spolecném jednani doslo na zdkladé stanovisek dotéenych organli a vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj Gzemi k redukci vymezenych zastavitelnych ploch. Ndvrh Uzemniho planu tedy
obsahuje pouze ty zastavitelné plochy splnujici vyse uvedené pozadavky/koncepci a respektujici
stanoviska dotcenych organd.

Pro Uplnost povaZzujeme za vhodné doplnit, Ze cela lokalita byla upravena dle uzemni studie Sadky
I, véetné vymezeni plochy Z33a. Posouzeni vlivu vystavby na dopravu a obcanskou vybavenost ve
vztahu k ndvrhu plochy Z33a a moZné akceptovani tohoto vlivu na vymezeni zastavitelné plochy Z33a
prokazala predmétnd Uzemni studie, kterd celé Uzemi fesi, v€etné umisténi staveb a velikosti
pozemkd, tj. intenzity vyuZiti a zatéZze Uzemi navrzené Gzemni studii.

Zastavitelné plochy 227, 230, ..., ..., ... aZ33a v predmétné lokalité maji celkovou vyméru 3 ha, plocha
vefejného prostranstvi Z29 ma vyméru 1660 m2, coz spliiuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Minimalni vyméra stavebnich pozemku v plochach Bl je Uzemnim planem stanovena (viz. podminky
prostorového usporadani ploch Bl) a jsou rovnéZ stanoveny obecné zdvazné podminky pro umisténi
staveb (viz. kap. c.1.2);

Uzemni plan vytvafi v souladu s cili a tukoly tzemniho planovéni vymezenim ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti a stanovenim podminek jejich vyuZiti podminky pro rozvoj obcanského vybaveni,
vefejnych prostranstvi, zelené, protihlukovych/protipovodnovych opatfeni a souvisejici dopravni i
technické infrastruktury, a to jak v plochach B, tak SV. Nastavené vyufZiti ploch tak realizaci takovych




zamér( nevylucuje, nybrz je umozZnuje jako pfipustny zplsob vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti. Umisténi konkrétnich staveb neni predmétem feSeni uzemniho planu, ale navazujicich
projektovych dokumentaci.

67 Ing, Jarmila Janikova
Ing. Petr Janik

Text ndmitky:
Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou dle ndvrhu tzemniho planu:

Jednd se o parcelu €. 173, jejiz jizni ¢ast je dle ndvrhu nového Uzemniho planu soucasti zastavitelné
plochy Z23 (SV — plochy smiSené obytné - venkovské) a severni ¢ast spada do plochy smisené
nezastavéného Uzemi (NS).

Namitka €. 1:

Vzndsime namitku proti zredukované definici Plochy smiSené nezastavéného Gzemi (NS) a Zddame,
aby pfipustné vyuZiti tohoto GUzemi umozZnovalo téz vystavbu objektl a zafizeni pro zemédélskou
prvovyrobu.

Oddvodnéni:

Pozemek jsme zakoupili se vzrostlym sadem a je tfeba, aby na této ploSe byla umoznéna vystavba
objektu pro zemédélskou prvovyrobu, t]. v nasem pfipadé ke skladovani zahradniho nacini,
zpracovani, suSeni a do¢asnému uskladnéni ovoce a ostatnich vypéstkl, a to co nejblize k obecni
pfijezdové cesté, ktera vede shora.

Ve stdvajicim (platném) dzemnim planu je tato plocha oznacena jako Kl, v jejiz definici je umoZnéna
vystavba objektd pro zemédélskou prvovyrobu. Zdddme proto o opétovné zafazeni tohoto vyuziti
plochy i do nového Uzemniho planu

Namitka ¢. 2:

Vznasime namitku proti Ih(té pro pofizeni Uzemni studie a vloZeni dat o této studii do evidence
Uzemné planovaci ¢innosti 4 roky ode dne nabyti G¢innosti Uzemniho planu a Zddame, aby tato Ihidta
¢inila 3 roky.

Oddvodnéni:

U plochy Z23, kam nami vlastnéna parcela spadd, je rozhodovani o zménach v Uzemi podminéno
zpracovanim Uzemni studie US4. Lhita 4 roky pro jeji potizeni je dle naseho nazoru pfilis dlouha (jde
o maximalni zdkonnou |hitu) a neponechava dostatek ¢asu pro ziskdni rozhodnuti o umisténi stavby
v rdmci pétileté ochranné lhity od nabyti Uc¢innosti Gzemniho planu, ve které vlastnikovi pozemku
nalezi ndhrada za pfipadnou majetkovou Ujmu plynouci z omezeni prav k pozemku v disledku dalsi
Upravy Uzemniho planu




Lhdtu 3 roky pro pofizeni Gzemni studie povaZzujeme za dostatecné dlouhou a véfime, Ze ¢im dfive
se studie zpracuje, tim |épe to bude pro vSechny zi¢astnéné.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

K bodu 1 konstatujeme, zZe plochy smiSené nezastavéného uzemi pozadované funkce umoziuji
realizovat.

K bodu 2 konstatujeme, Ze Ihita 4 let je pfimérené dlouha. V souladu se stavebnim zakonem se
nejpozdéji do 4 let od nabyti G¢innosti Gzemni planu a ndsledné nejpozdéji kazdé 4 roky zpracovava
zprava o uplatfiovani izemniho planu. Pokud by tedy z této zpravy vyplynula nutnost poZadavek na
Uzemni studii zménit, pfipadné z objektivnich dlvodu IhGtu prodlouZit, je ¢asova Ihita 3 let naopak
kratka. Lhata 4 let proto byla stanovena ve vazbé na Ih(itu pro zpracovani zpravy o uplatiovani
uzemniho planu.

68 CREATIVE BUILDINGS, s.r.o.

Text ndmitky:
VaZzena pani starostko, vdzeny pane mistostarosto,
vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé,

obracim se na Vas v zastoupeni spole¢nosti CREATIVE BUILDINGS, s.r.o., ICO: 29301793, se sidlem
Ctiradova 187/25, Chrlice, 643 00 Brno, a to ve véci aktualniho navrhu (nového) dzemniho planu
obce Zelesice.

Obecni UFad Zelesice vefejnou vyhladkou ze dne 17. kvétna 2021, bez &.j., zvefejnil, v souladu s ust.
§ 52 stavebniho zékona, navrh Uzemniho planu ZeleSice véetné& vyhodnoceni vlivi tizemniho planu
Zeledice na udrZitelny rozvoj Uzemi. V ramci vefejné vyhlasky obecni Gfad poukdzal na zakonem
predpokladanou moZnost podani pisemnych pfipominek a namitek ve Ihité do 7 dnl ode dne
konani verejného projednani.

Po peclivém seznameni s navrhem Gzemniho planu, jenZ povaZuje nase spolecnost v fadé casti za
velmi zdafily a redlné umozriujici udrZitelny rozvoj Gzemi obce Zelesice, jsme dospéli k zavéru, e ve
vztahu (k dale uvedenym pozemkdm) je Zel preci jen navrhované funkéni vyuZiti nevhodné. Timto
tedy podavame radné a vcéas nasledujici — pevné véfime, Ze racionalni a konstruktivni —

namitky,

v rdmci nichz bliZze rozvadime relevantni dlvody, pro které by jesté mélo dojit ve vztahu k nasim
pozemklm k pfehodnoceni jejich funkéniho zafazeni.

Nase spoleénost je mj. vlastnikem pozemk( parc.¢. 3419 a parc.¢. 3420, v kat. Gzem{ Zelegice, které
bezprostfedné sousedi s plochou VL (plochou vyroby a skladovani — prdmyslové), kterd byla
vymezena na sousednich pozemcich. Proti tomuto zafazeni ve vztahu k pozemk({m ve vlastnictvi
pana Ing. B. Hauta nic nenamitdme a povaZujeme je za spravné.

Nicméné v ramci procesu pfipravy nového Uzemniho planu nebylo reflektovano pravomocné
rozhodnuti Méstského Gradu Slapanice, odboru vystavby, stavebniho Gfadu, ze dne 13. fijna 2020,
¢.j. 0V-CJ/15767-20/JAN, na zakladé kterého bylo nasi spoleénosti vyddno spoleéné povoleni na
umisténi a provedeni stavby nazvané ,,administrativné skladovaci objekt” na pozemcich parc.¢. 3419




a parc.¢. 3421, k.. Zelesice. Soucasti stavby je pak vystavba pFislusnych inzenyrskych siti a napojeni
objektu sjezdem ze severni strany parcely k mistni obsluzné komunikaci.

Podle projednavaného ndvrhu tzemniho planu jsou nase pozemky parc.¢. 3419 a parc.¢€. 3420, stejné
jako pozemek parc.¢. 3421, umistény v plochach zemédélskych (NZ), ackoliv faktické vyuziti je
odlisné, a to mj. v ndavaznosti na vydané spolecné povoleni.

Stdvajici uzemni pldn pritom nastavil regulaci jako vyrobni sluzby, sklady, zahradnictvi a Slechtitelské
stanice (VS), tedy sdilel osud vedlejsi plochy vyrobniho arealu ve vlastnictvi pana Ing. Hauta. Z tohoto
dlvodu se nam jevi v navaznosti na vydané spolec¢né povoleni za racionalni a souladné s cili a tkoly
uzemniho planovani to, aby i tyto pozemky: parc.¢. 3419, parc.€. 3420 a parc.C. 3421, byly zarazeny
do stejné plochy jako je navrZena u sousediciho arealu, tj. plochy vyroby a skladovani — primyslové
(VL).

Jedna se o ¢ast, kde byly v minulosti a v budoucnu s ohledem na pfitomnou navrhovou plochu Z16
maji byt podle vSseho koncentrovany plochy vyroby a skladovani. Tato plocha Zadnym zpUsobem
nenarusuje pohodu bydleni a kvalitu prostfedi obcanl obce. Stejné tak koncentrace primyslovych
aktivit pravé do jedné ¢i nékolika malo oblasti na Uzemi obce, mimo plochy uréené pro bydleni, je
zcela smysluplna.

Nase spolecnost na predmétnych plochdch chce vybudovat své sidlo a skladovaci prostory tak, jak ji
bylo umoznéno ze strany stavebniho Ufadu v souladu s aktualné platnym Uzemnim planem (v
navaznosti na kladné zavazné stanovisko Uradu izemniho planovani). Stejné tak doslo — na zakladé
legitimniho ocekavani nasi spolecnosti — k vyuZiti jejich pozemkd umisténim predmétné stavby.

V této souvislosti si dovolujeme odkdzat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
podrobné zabyva proporcionalitou pfijimanych feseni. Konkrétné jde o rozsudek ze dne 18. dubna
2019, ¢.j. 9 As 65/2019-29, v ném? je mj. akcentovano: ,Proporcionalita vtomto smyslu pfedstavuje
vazeni pfimérenosti Gzemni regulace vici praviim dotcenych subjekt. Neni pochyb, Ze pokud je
konkrétni pozemek stdvajicim Uzemnim planem regulovan jako zastavitelnd plocha a novym
Uuzemnim planem jako zemédélska plocha, jedna se o zdsah do prav vlastnika dotéeného pozemku.
Takovy zasah by mél byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl
vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminac¢nim zplsobem a s vylouéenim libovile (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao 4/2011 - 42).“

Z tohoto ddvodu zdvofile Zzddame o zarazeni pozemkt parc.¢. 3419, parc.€. 3420 a parc.¢. 3421 do
ploch vyroby a skladovdni — primyslové (VL), nebot regulativy této plochy nejvice odpovidaji
pravomocné umisténym stavbam a celkovému razu predmeétné plochy.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

V ndvrhu Uzemniho planu pro spolecné jedndni byla vymezena v predmétném Uzemi zastavitelna
plocha Z17. Na zakladé stanoviska dotceného orgdnu Krajského uradu Jihomoravského kraje,
Odboru Zivotniho prostredi byla plocha Z17 z navrhu Uzemniho planu vypusténa. Namisto ni byla
vymezena plocha sidleni zelené umoZniujici realizaci zahrad. Uzemni plan nelze vydat v rozporu se
stanovisky dotcenych organ(l, ztohoto dlvodu bylo stanovisko dotéeného organu poZadujici
vypusténi predmétné zastavitelné plochy respektovano. Dlvodem pro vypusténi plochy Z17 bylo
neprokazani verejného zajmu pro zabor pld I. a Il. tfidy ochrany a znac¢ny rozsah zabor( nejvyssi
tfidy ochrany.

69 Ing. Michaela Tomanova




SIM Martin Juchelka, Tereza Juchelkovéa
SIM Martin Benes, Alena BeneSova
Hana Sykorova

Tomas Serba

SIM Marek Dousek, Jitka Douskova

Eva Simkové

Toma$ Bednarik

Petr Penas,

Andriytso Mykhaylo

Jaromir Jersensky

SIM Petr Slimacek, Petra Slimackova

Text ndmitky:

Doplnéni dfive podanych namitek vyse uvedenych podatelli

- stavby pro rodinnou rekreaci do velikosti 100 m 2 zastavéné plochy
OdUvodnéni velikosti zastavéné plochy:

V dané lokalité se nachazeji stavby s vétsi zastavénou plochou, nez uvadi stavajici regulativ Gzemniho
planu, ale i nové navrhovany.

Chata u Simacks b

Jako dalsi argument uvadime, Ze plosna regulace zastavéné plochy by neméla byt dana striktné, ale
méla by se vazat k velikosti pozemk(. To znamen3, Ze i v rekreacnich plochach by méla byt stanovena
napfiklad procentudlnim vymérem (napf. % zastavitelnosti pozemku).




To znamena, Ze stavba bude pfizplsobena velikosti pozemku a samoziejmé okolni zastavbé, co? je
z hlediska tzemniho planu zasadni.

Navrhovanou regulaci dojde navic ke znehodnoceni pozemk, které maji dostate¢nou rozlohu k
realizaci staveb, vétsi nez navrhovanych 50 m2 . Soucasny standart tuto plochu jiz dnes vyrazné
prekracuje a plosnda regulace pouhych staveb, bez ohledu na stavajici vyméru pozemku, je silné
diskriminaéni a omezujici vlastnickd prava k pozemkidm jejich soucasnych maijitelli a jejich déti v
budoucnu.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni rozhodnuti:

Velikost staveb pro rodinnou rekreaci je v navrhu izemniho planu stanovena s ohledem na stavajici
Uzemni plan obce Zelesice. Tento stanovuje maximalni vyméru na 30 m?2. Z d@ivodu umoznit ¢aste¢né
rozdifeni téchto chat byla vyméra navy$ena na 50 m?. Nicméné i takto stanovend velikost pfihlizi
k charakteru uzemi, tj. zemi rekreacnich chat a taktéZ prihlizi ke katastru nemovitosti, a v ném
zapsanych velikosti zastavénych ploch.

Navrh Uzemniho planu tuto velikost vztahuje na nové stavby, nikoliv stavby stdvajici, které lze i
naddle udrZovat a vyuZivat jako dosud. Nesmi vSak dochazet k jejich rozSifovani nad stanovenou
maximalni velikost.

3. PRIPOMINKY UPLATNENE K VEREJNEMU PROJEDNANI

1 Mésto Modfice

Text pripominky:

PoZadujeme, aby bylo dirazné vyzadovano opatfeni k nakladani s destovymi vodami vyplyvajici z
vyrokové &asti ndvrhu Uzemniho planu Zelesice, a to 7e budou preferovana opatteni, ktera zamezi
narustu maximalnich pratok( v recipientech — tj. zasakovani, odpafovani, retence. To znamen3, Ze
do kanalizace mésta Zelesice, ktera se napojuje se do kanalizace mésta ModFice, nebudou svedeny
destové vody z nové vymezenych zastavitelnych ploch.

Ddvodem je pretizeni kanalizace mésta Modfice za destovych udalosti, kdy dochazi k zahlceni sité a
v minulosti doslo i k zaplaveni sklepnich prostor napojenych nemovitosti.




d.2.2. gisténi odpadnich vod

Systém odvadéni a ¢isténi odpadnich vod se Gzemnim planem neméni.

V mistech potfeby bude stavajici kanalizaéni sit’ roz&ifovana formou kanalizaCnich pfipojek v
réamci vyuziti vymezenych ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti.

Nové kanalizalni pfipojky, pateini kanalizaéni fady a pfipadné nova individuaini zafizeni
na &isténi nebo jimani odpadnich vod budou v Gzemi provadény v souladu se stanovenymi
podminkami pro vyuZiti ploch s rozdiingm zpisobem vyuZiti jako stavby souvisejici
technické infrastruktury.

Podminky pro odkanalizovani novych staveb

V mistech zaloZzeného systému odkanalizovani Gzemi a €isténi odpadnich vod budou nové
stavby pfipojeny na vefejnou kanalizagni sit. V ostatnim gzemi bude odvadéni a Gisténi
odpadnich vod z novych i stavajicich staveb provadéno v souladu s platnou legislativou.
Stavajici &istici zafizeni budou v pfipadé stavebnich Uprav objektl, kde vznikaji odpadni
vody, kontrolovéna a dopingna, & jinak upravena tak, aby splfiovala poZadavky platné
legisiativy.

S dedtovymi vodami bude nakladano dle platné legislativy. Preferovana budou opatfeni,
_kterd zamezi nar(stu maximdlnich pritoku v recipientech, tj. zasakovani, odpafovani,
retence, fizené vypousténi nebo jejich vzajemna kombinace.

PHi vyuziti ploch ob&anského vybaveni (OV), ploch dopravni infrastruktury (DS, DM), ploch
vyroby a skladovéani (VL, VM) a ploch vefejnych prostranstvi (PV, PZ) budou na zakladé
provedenych vypoltt odtoku deStovych vod pfi realizaci konkrétnich staveb provedena
opatfeni na likvidaci pfebytetnych destovych vod, a to dle vySe uvedenych moZnosti, tj.
zasakovani, odpafovani, retence, fizené vypousténi nebo jejich vzajemna kombinace.

Vyporadani pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni vyporadani:

Pozadavky mésta Modfice jsou v uzemnim planu ZeleSice respektovany, tj. pozadavky jsou jiz
v Uzemnim planu zapracovany.
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