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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Polacha a soudca
Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. v pravni véci

navrhovatele: Ekodetail Morava s. t. 0., IC: 09764631
se sidlem U Kloubovych domu 330/8, Vysoc¢any, 190 00 Praha 9
zastoupen advokatem Mgr. Vladimirem Dvofackem
se sidlem Brno, Pekaiska 13, PSC 602 00

proti

odprci: obec Vini¢né Sumice, IC: 00488372
se sidlem Vini¢né Sumice 23 664 06
zastoupen Mgr. Michalem Knechtem
bytem Nerudova 738, 666 01 Tisnov

za Ucasti: Richard Muselik,

bytem Pejskov 36, 666 01 Tisnov

ve véci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — Casti zmény €. 1 uzemniho planu
Obce Vini¢né Sumice ze dne 21. 9. 2022

takto:

L. Uzemni plan obce Viniéné Sumice se rusi v ¢asti B.2.1 Zastavitelné plochy v textu: ,,Pro
dicely UP Viniéné Sumice je pocet samostatnych bytii v 1 RD omezen na jeden byt (v zastavéném sizeni,
prestavbovych plochdch i zastavitelnych plochdch)” dnem pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Odpurce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 21 456 K¢ k rukam
Mgr. Vladimira Dvoracka, advokata se sidlem Brno, Pekafska 13, do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Brné se navrhovatel domaha zruseni casti opatfeni
obecné povahy — zmény ¢ 1 tzemniho planu obce Viniéné Sumice v ¢asti B.2.1 (Zastavitelné
plochy) v textu ,,Pro sicely UP Viniiné Sumice je pocet samostatnych bytii v1 RD omezen na jeden byt,
v astavéném tizemi, prestavbovych plochdch i gastavitelnych plochdch.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odvozoval od toho, ze zménou uzemniho planu v uvedené
c¢asti doslo ke zkracen{ jeho prav, nebot” mu tim byla upfena moznost realizovat stavebn{ zamér
a tim i moznost vyuzitf jim vlastnéného pozemku. Zasah do svych prav odvozoval od procesu
pfijeti zmény uzemniho planu, ktera ma byt pfimou reakei na jim navrhovanou zménu stavebniho
zaméru na vystavbu deviti rodinnjch dom@ na pozemku p. ¢ 262/1 v k. 4. Viniéné Sumice, ktera
méla spocivat ve zméné vnitin{ dispozice zjedné bytové jednotky v kazdém domé na tfi bytové
jednotky v kazdém domé.

V ramci davodu navrhu nejprve brojil proti postupu pfijeti zmény uzemniho planu. Opétovné
namitl, ze k pfijeti zmény doslo v pfimé reakci na povolovaci proces vystavby, nebot’ do roku
2022 tzemni plan vystavbu vicebytovych rodinnych domt povoloval a zména tzemniho planu
byla svévolnym pfistupem byvalého vedeni obce. Sporny bod byl do navrhu zmény ¢. 1
uzemniho planu doplnén na posledni chvili bez $§irsi diskuse sobcéany. Obcanim obce
1 vlastnikim nemovitost{ tak byla upfena moznost na postup odpurce reagovat.

Dalsi ¢asti namitek navrhovatel zpochybnoval dodrzeni zasady proporcionality, nebot” podle né;
zména uzemniho planu zasahuje nepfiméfené do vlastnickych prav jednotlivet v obci, nebot’
nedivodné znemoznuje vystavbu domu svice jednotkami a znemozfuje jim vicegeneracni
bydleni, které je v obci zcela obvyklé. K tomu odkazal na mapové podklady, ze kterych vyplyva,
ze vobci jsou domy, které obsahuji dvé a vice bytovych jednotek. Zménou uzemniho planu
dochazi kvytvofeni dvou skupin obcanii podle toho, kdy dium postavili. Zaroven namitl
iomezeni prava na podnikani, nebot’ podle né¢j neni Zzadny divod pro omezeni poctu byta
vrodinném domé, kdyz je dostacujici omezeni poctu bytd stavebnim zakonem a jeho
provadécimi pfedpisy. Oduvodnéni zmény tdzemniho planu je nepravdivé, neodpovidajici
skute¢nosti, charakter zastavby neni jednobytovy, velikost navrhovanych tfibytovych domu nijak
nepfekracuje velikost domu v obci, nedochazi k nepfiméfenému zahustén{ zastavby a nedojde
k vétsi zatézi na dopravni a technickou infrastrukturu.

I1I. Vyjadfeni odptrce

Odpurce tuvodem svého vyjadfeni odkazal na obdobny projekt navrhovatele v obci Svojetice.
K samotnému projektu uvedl, ze tento mél v minulosti zcela jiné kapacity a naroky na dopravni
a technickou infrastrukturu s urbanistickou koncepci akceptovatelnou pro vesnické bydleni.
K takovému projektu bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani.
Ohradil se nicméné proti tomu, ze by navrhovatel projekt pouze ,,mirné¢ pozmeénil" a ze k nému
ziskal vSechna potfebnd povoleni a vyjadfeni vdotéenjfch organu, vcetn¢ kladného stanoviska
organu uzemniho planovani Méstského ufadu Slapanice. Zduraznil, ze naopak k ,pogmeénénénmn"
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projektn navrhovatele bylo dne 23.6.2022 pod &j. SI.P-O17/60850-22/KUD, sp. zn. SLP-OV/16145-
2022/ KUD wyddno siradem sizemnibo planovini negativni zdvazné stanovisko*. Ohradil se i proti tomu, ze
by napadena ¢ast zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Viniéné Sumice byla v zésadé toliko reakef na
jeho pozménény zamér s umyslem zabranit navrhovateli ve vystavbé, i proti tomu, ze by regulace
byla doplfiovana na posledni chvili. Pozadavek na zménu regulativi hustoty zastavby byl
odptrcem uplatnovan od prvopocatku. O obeznamenosti navrhovatele s timto pozadavkem
odpurce svédci rovnéz jednoznacné uplatnéni jeho pfipominky evidované pofizovatelem dne
4.7. 2022. S ohledem na skutecnosti uvedené ve svém vyjadfeni zpochybnil odpurce aktivni
legitimaci navrhovatele, nebot’ bez ohledu na pfijatou zménu tzemniho planu brani vydani
souhlasného rozhodnuti pro aktualni zamér navrhovatele negativni zavazné stanovisko odboru
vystavby Méstského tfadu Slapanice ze dne 23. 6. 2022 pod &j. SLP-OV/60850-22/KUD,
sp. zn. SLP-OV/16145-2022/KUD.

Zduraznil, ze pozemek zalobce zlstava 1 nadale garagen ,,v zastavitelné plose 73 s sicelem vyngiti plocha
smisend obymd (§O)“a ze v piipadé upravy projektu ve smyslu negativniho zavazného stanoviska
by byl v tomto tuzemi projednatelny. V aktualni podobé by vysledkem projektu nebylo tradi¢ni
vesnické vicegeneracni bydleni, ale vylu¢né developersky projekt se 27 bytovymi jednotkami.
K postupu pfijeti zmény tzemniho planu odkazal na jeji projednani a konstatoval, ze navrhovatel
neuvedl, v ¢em konkrétné je tento regulativ rozporny s cili a ,,ucely" uzemniho planovani.
Naopak podle néj je pfedmétna zména uzemniho planu v souladu se stavebnim zakonem.

Podle odpurce neni dile znavthu zfejmé, v ¢em konkrétné¢ vlastnik pozemku parc. ¢ 262/1
v k.. Viniéné Sumice ve vztahu ke svému vlastnictvi spatiuje onu neproporcionalitu, & zasah
do svého vlastnického prava. Obdobné ve vztahu k obecné formulovanému omezeni prava
na podnikani odkazal na moznost stavebni zamér realizovat, byt’ vsouladu s negativhim
zavaznym stanoviskem. K otdzce proporcionality odkazal opétovné na proces piijimani zmény
uzemniho planu a dzemné planovaci podklady a pravni pfedpisy. Zavérem zduaraznil potiebu
stanovovat koncepci rozvoje tzemi vcéetné urbanistické koncepce a potfeby uchovat charakter
a strukturu zastavby obce, které jsou typické a pfevazujici pro obec Viniéné Sumice. Podle
odpurce rodinné domy o tfech bytovych jednotkach maji spise charakter domu bytového a vedou
k extrémni zatézi na dopravni i technickou infrastrukturu a obc¢anskou vybavenost. Omezenim
poctu bytovych jednotek na rodinny dim je sledovano i zachovani stavajictho charakteru
zastavby obce, ktery je téméf vyhradné tvofen mensimi rodinnymi domy s jednou bytovou
jednotkou. Obdobné je zpiisnénim regulativii ve Zméné ¢ 1 UP Viniéné Sumice omezena
v pohledové exponovaném nezastavéném uzemi obce zastavba na nezbytné nutné stavby
do viméry 25 m2 s nejvyse 1 NP. K ,vétsim“ domum v katastru obce odkazal na jejich
vicegeneracni uzivani bez obcanskopravniho déleni na bytové jednotky. Naopak developersky
zamér navrhovatele vykazuje pfesné opaény vyznam funkce bydleni, tedy akcentuje
obcanskopravni rozdéleni na bytové jednotky a jejich pfevod do vlastnictvi zcela odlisnych
subjektu, nikoliv vicegeneracni bydlen{ jedné rodiny v jednom rodinném domé.

IV. Replika navrhovatele

Na obsahlé vyjadfeni odpurce reagoval navrhovatel replikou, ve které se predné vyjadiil k otazce
moznosti realizovat zamér. Uvedl, Ze tato skutecnost neni pro posouzeni napadené zmény
uzemniho planu piilis podstatnd, nicméné odkazal na souhlasné stanovisko organu uzemniho
planovani ze dne 4. 4. 2022, k jehoz nasledn¢ zméné doslo po zméné projektu z divodu nutnosti
posunuti jednoho z domu dale od lesa, po které obdrzel navrhovatelem odkazované nesouhlasné
zavazné stanovisko ze dne 23. 6. 2022. Zduraznil, Ze organ tzemniho planovani posuzoval téméf
totozny navrh, a pfitom dospél k rozdilnému posouzeni zaméru z pohledu hustoty a charakteru
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zastavby. Navrhovatel je pfitom pfesvédcen, ze zména stanoviska organu tzemniho planovani
byla vyvolana aktivnim natlakem ze strany tehdejsitho vedeni obce Vini¢né Sumice.

K procesu pfijeti uzemniho planu podle n¢j vyjadfeni odpurce stvrzuje, ze tato zména nebyla
v navrhu dzemniho planu od pocatku a dostala se tam az tésné pfed vefejnym projednanim
v ¢ervenci 2002, a to jako reakce na stavebn{ zaméry navrhovatele, které byly feseny od jara 2022.
Pozadavek na zménu regulativii hustoty zastavby v plochach SO totiz automaticky neznamena
omezen{ poctu jednotek v rodinnych domech. Zména tzemniho planu je podle navrhovatele
snahou obce omezit ho ve vyuziti jeho pozemku.

Naslednym navrhem vystavby fadovych rodinnych domu se snazil navrhovatel vyjit vstiic
odpurci, pficemz namitky k tomuto navrhu dokresluji vzniklou situaci a potvrzuji tvrzeni
navrhovatele, Zze z hlediska hustoty zastavby nezalezi na poctu bytovych jednotek v domé, ale
na skutecném rozsahu zastavby. Hustota zastavby zejména v centru obce je vyssi nez
u stavebniho zameéru navrhovatele a pouzita regulace je neadekvatn{ ke snaham odpurce.

Samotny zasah do jeho vlastnického prava spatfuje navrhovatel nadile v tom, Ze provedena
zména Gzemniho planu vyznamné a neodivodnéné zasahuje do moznosti vyuziti jeho pozemku
a zamezuje mu v jeho vyuziti k zastavbé, ktera v minulosti byla az do této zmény uzemniho planu
pfipustna. Zduraznil i dopad do prav vsech vlastniki pozemkia ¢i domu v obci, ktefi si nyni
nemohou postavit ¢i zrekonstruovat rodinny dim s vice nez jednim bytem. Rozpor se zasadou
proporcionality podle néj spociva v tom, ze regulaci nadmérného zahusténi zastavby v obci lze
dosahnout jinymi vhodnéjsimi a méné omezujicimi opatfenimi.

Dale namitl, Ze pfijata zména tzemniho planu nerozlisuje, zda jsou domy vicegeneracni a ostatni,
rozdélené a nerozdélené na jednotky, zakazuje vystavbu vsech vicebytovych rodinnych domd,
tzn. ze nepovoluje ani vicegeneracni bydlent, které je naopak pro obce tohoto typu zcela typické.
Zduraznil, ze mu neni znama zadna jina obec, kterd by méla pfijatu podobnou regulaci zastavby
a zakazovala vystavbu rodinnych domu s vice byty.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podaného navrhu prezkoumal napadenou zménu uzemniho
planu, vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpist; dale jen ,,s. f. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé pfijeti této zmény uzemniho planu (§ 101b odst.
3's. f. s.) a dospél k zavéru, ze navrh je davodny

Soud konstatuje, ze navrh byl podan v zakonné lhute (dle § 101b odst. 1 s. f. s.) a navrhovatel je
procesné legitimovan k podani navrhu. Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a
odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivn{ legitimace navrhovatele se tak zaklidd pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech
opatfenim obecné povahy. To, zda je navrhovatel skutecné na svych pravech dotcen, zavisi na
skutkovych okolnostech konkrétntho piipadu, jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni
davodnosti navrhu (shodné usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

K pfezkumu napadené¢ho opatieni obecné povahy zdejsi soud pfistupoval na strané jedné
s védomim zasady zdrZenlivosti ve vztahu k odpircem pfijatému feSeni po strance vécné (vécné
fesen{ je totiz pfedevsim véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho dusledky; srov. napiiklad
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008
Sb. NSS), na stran¢ druhé vsak s védomim toho, ze otiazky dodrzeni procesniho postupu pfi
vydavani opatfeni obecné povahy (vcéetné testu jeho pfezkoumatelnosti) je tfeba fesit zasadné
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obdobn¢ jako pfi feseni tychz otiazek v ramci soudniho pfezkumu vydanych individualnich
spravnich akt.

Nyni napadené opatfeni obecné povahy je vysledkem politické diskrece zastupitelského organu
uzemni samospravy (zastupitelstva odpurce) a projevem prava na samospravu daného uzemniho
celku (odpurce). Zasah soudni moci do vécného rozhodnuti dzemni samospravy, jenz by se
odehral ve stejné intenzité, tedy ze by zdejsi soud hodnotil, nakolik je pfijaté feseni ,,vhodné;jsi*
(¢t ,,mén¢ vhodné®) nez puavodni alternativa majici oporu v tzemnim planu odptrce pfed nyni
napadenou zménou, resp. jaké feseni mélo byt zvoleno, aby konkrétni prava konkrétnich osob
byla ochranéna namisto ochrany jinych prav jinych osob, by porusoval tstavni zasady o délbé
moci (srov. napfiklad bod 114. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011 ¢.j. 6 Ao
6/2010-103). Ukolem zdejstho soudu bylo zjistit, zda si odptrce nepocinal zjevné svévolné &
diskriminacné, zda ukoly a cile, které prostrednictvim uzemniho planovani napliuje, jsou
legitimni a zakonné. Pfitom je zapotfebi pfiméfené zohlednit zasadu minimalizace zasahu do prav
dotéenych osob, Setrnosti pfijatych feSeni ke chranénym hodnotim v tzemi a k Zivotnimu
prostfedi (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As
161/2018-44, a ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48).

Pfi meritornim posouzeni zmény uzemniho planu krajsky soud vychazel z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle které soud pfi zkoumani duvodnosti navthu postupuje
v krocich takzvaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Algoritmus pfezkumu
sestava z péti krokua. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery
opatfeni vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti — jednan{ ultra vires (vécné,
osobni, prostorové a ¢asové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odpurce
pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (krok 3), otazky obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi pfredpisy — krok 4), a zkouma
1 soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality (krok 5).

Pfi postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim tucinnosti novely s. f. s. provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pfi
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti. I pfes to je zfejmé, ze prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu
z ufedni povinnosti (viz téz odst. 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). V piipadé jednotlivych
navrhovych bodu, pokud se nejedna o vadu, kterou soud posuzuje z dfedni povinnosti (viz kroky
1 a 2 algoritmu), neni proto podstatné, zda tyto koreluji s kroky algoritmu, které vymezil Nejvyssi
spravni soud vyse citovanym rozsudkem z roku 2005.

V piipadé prvnich dvou bodu algoritmu neshledal soud Zadnou nezakonnost, a proto se dale
vénoval jednotlivym navrhovym boduam.

K podstaté dotceni prav navrhovatele

Dotceni vlastnického prava vlastniktt pozemkut je jednim z nutnych dusledka pfijeti uzemniho
planu. Pokud by pfekazkou realizace uzemniho planovani mélo byt dotceni vlastnickych prav,
nemohla by obec viibec realizovat prostfednictvim nastroji uzemniho planovani svoje pravo na
samospravu. Obec proto muze jako soucast svého uzemniho planu ucinit regulativy jednotlivych
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, a to vcetné jejich mozného vyuzitl. Vlastnici nemovitosti
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych dle daného tzemniho planu,
tj. jsou omezeni na pifpustné varianty vyuziti izemi dle tzemniho planu.

V pfipadé¢ pfijimani zmény uzemniho planu je podstatné, jakym zptisobem nova uprava zptisobu
vyuziti izemi zasahuje do vlastnického prava navrhovatele, tedy zda dochazi ke zméné oproti
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pfedchazejicimu zptusobu vyuziti v takové mife, kterd by narusovala legitimni ocekavani
navrhovatele, které vyplyvalo z pfechazejictho tizemniho planu.

22. Jinymi slovy soud se na prvnim misté zabyval pravé otiazkou, zda mohlo tzemnim planem dojit

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

k zasahu do legitimniho oc¢ekavani navrhovatele stran vyuziti jeho pozemku.

Z obsahu soudniho i spravniho spisu a z fizen{ pfed soudem lze za nesporné povazovat to, ze
navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢ 262/1 v k.. Vini¢né Sumice, na kterém planoval
navrhovatel realizovat stavebni projekt deviti jednobytovych rodinnych domut. K projektu
disponoval navrhovatel jak tzemnim rozhodnutim, tak i stavebni povolenim. V prabéhu realizace
stavby pozadal navrhovatel o zménu stavby pfed dokoncenim, kdy meélo dojit ke zmeéne
jednobytovych rodinnych domt na rodinné domy se tfemi bytovymi jednotkami. Dale je
nesporné, ze k pfijeti nyni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy doslo v prabéhu fizeni
o navrhu na zménu stavby pfed dokoncenim.

Z provedené¢ho dokazovani soud zjistil, ze k navrhu na povoleni zmény stavby pfed dokoncenim
bylo vydano zivazné stanovisko orginu tzemniho planovani — Méstského tfadu Slapanice, ze
dne 30. 3. 2022, ¢. j. SPL-OV/32632-22/KUD, podle kterého byl zamér navrhovatele pfipustny.
Niésledné bylo vydano souhlasné zivazné stanovisko Méstského tfadu Slapanice, odboru
zivotniho prostedi, ze dne 30. 5. 2022, ¢ j. SPL-OZP/58310-22/MUS, které nicméné ulozilo
navrhovateli podminky, které si vyzadaly zasah do zaméru. Ke zménénému navrhu na povoleni
zmény stavby pfed dokoncenim bylo vydano dal$i zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani — Méstského ufadu Slapanice, ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. SPL-OV/60850-22/KUD, podle
kterého je zamér navrhovatele nepfipustny.

7 uvedeného plyne, Zze navrhovateli svédcilo vlastnické pravo k pozemkim, zaroven disponoval
povolenym stavebnim zamérem a jiz pfed vydanim napadeného opatfeni obecné povahy bylo
zahajeno a vedeno fizeni o jeho navrhu na zménu stavby pfed dokoncenim. Obsah napadené
c¢asti opatfeni obecné povahy nicméné stavi na jisto, ze po pfijeti napadené zmény uzemniho
planu nebude mozné vydat souhlasné rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim, nebot’
zména, kterou navrhovatel Zada povolit, bude v rozporu s pfijatou zménou tzemniho planu.

Soud nezpochybnuje pravo obce zasahnout prostfednictvim dzemniho planu do vlastnickych
prav vlastnikt pozemku, nicméné musi tak dochazet pouze pii respektovani zasady subsidiarity
a principu minimalizace zasahu do prav fyzickych a pravnickych osob.

Kli¢ovou otazkou proto je, zda mohl nebo nemohl navrhovatel mit legitimni ocekavani moznosti
stavét na danych pozemcich a zda mohl nebo nemohl mit legitimn{ ocekavani povolen{ zmény
stavby pfed dokoncenim. Soud se proto zabyval otazkou vztahu puvodniho tzemniho planu
navrhovatele a navrhu na povoleni zmény stavby pfed dokoncenim.

Pozemek parc. ¢ 262/1 v k.. Vini¢né Sumice byl v pivodnim tizemnim pléanu soucasti lokality

v

710 a po zméné tuzemni planu soucasti této lokality zustal.

Z puvodniho tzemnfho planu vyplyva (jak pfipadné ve svych stanoviscich uvadi 1 organ
uzemniho planovani), ze u plochy s oznacenim SO je limitovana vyskova uaroven (podlaznost)
objektt nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi. Plocha je specifikovana oznacenim lokality Z10
a jsou pro ni stanoveny podminky vyugiti, véetné stanoveni podminek prostorového usporadani:
Prostorové uspofadani: ochrana hodnot uzemi, krajinného razu, respektovat vzdalenost 50 m
od okraje lesa. Vyskova regulace zastavby: max. 2 NP + podkrovi Navrhova plocha bydleni Z10,
pfiléhd k silnici I1I1/3834, ve které je piipustné realizovat chranéné prostory podle zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, v platném znéni. Chranéné prostory budou
navrhovany tak, aby na nich nevznikaly pozadavky na omezovani provozu na silnicich na zakladé
zakona o ochran¢ vefejného zdravi.
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Stejné jako organ tzemniho planovani i soud z puvodniho tzemniho planu odpurce nezjistil, Ze
by jim byly upraveny plochy pro umisténi bytovych domi, nicméné uz z citované casti
specifikujici plochu Z10 plyne, ze jsou povolené domy o vice nadzemnich podlazich, v¢.
podkrovi. K tomu soud poukazuje na znéni stavajicich stavebnich pfedpist, které povazuji za
rodinny dim takovy dum, jenz ma nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi (srov. § 2 pism. a) bod 2. vyhl. ¢. 501/2006 Sb.).

Ze zavazného stanoviska ze dne 30. 3. 2022 vyplyva, ze organ tzemniho planovani vyhodnotil
zamér jako souladny s tzemnim planem z hlediska funkéntho vyuziti a z hlediska prostorového
uspofadani, zaroven konstatoval, ze zamér je po posouzeni piipustny i z hlediska uplatnovani cila
a ukolt uzemniho planovani, definovanych v ustanovenich § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Ze zavazného stanoviska ze dne 7. 6. 2022 vyplyva, ze po Gpravach zaméru je tento podle organu
uzemniho planovani sice v souladu s tzemnim planem z hlediska funkéniho vyuziti, nicméné
dospél k zavéru, Ze tentokrat neni v souladu s tzemnim planem z hlediska prostorového
usporadani, a to s ohledem na nedodrzeni 50m vzdalenosti od ochranného pasma lesa a dale ze je
nepffpustny i z hlediska uplatiovani cild a udkold uzemniho planovani, definovanych
v ustanovenich §18 a {19 stavebniho zakona.

Zatimco organ uzemniho planovani ve stanovisku ze dne 30. 3. 2022 uvedl: ,Organ sizemniho
Planovini posondil umisténi a wusporddani stavby s obledem na stavajici charakter a hodnoty igemi a na
vyugitelnost navazujicibo zizemi podle §19 odst. 1 pism. d) a e). Zoblednil pri tom svagitost terénu a okolni
excistujici gastavbu. Shledal zdmeér odpovidajici vesnickému charaktern okolni dstavby i obce, pricems jebo
zaclenéni do struktury dstavby lokality bydleni vyhodnotil jako akceptovatelné.”, tak v zavazném stanovisku
ze dne 7. 6. 2022 bez blizstho oduvodnéni naprosté zmény nazoru uvedl: ,,Orgin igemniho
Pldnovini posondil umisténi a usporddani stavby s obledem na stavajici charakter a hodnoty digemi a na
vyugitelnost navazujiciho sizemi podle §19 odst. 1 pism. b), d) a e). Zoblednil pri tom svaZitost terénu a okolni
excistujici Zdstavbu. Orgdan dizemmibo planovdni vybodnotil rozsah verejného prostranstvi navreného dmérem,
ktery vypljva 3 ustanoveni § 7 odst. 1 vyblasky 501/2006 Sb., o obecnych pogadavcich na vyngivani sigeni,
a shledal, e vefejné prostranstvi navrgené amérem je o vymére cca 271 m2 to neodpovidi alikvotni (isti
zastavitelné plochy bydlens, kterd je dana vymeéron pozembku 8456 m2. Celkovy charakter a struktura dstavby
spise odpovidd svou formou a dispozici mabjm bytovym domim, a to vietné rozsabu prislusgiciho pozemkn
a odpovidajiciho ozelenéni. UP Viniiné Sumice plochy pro bytové domy viibec nevymezuje, je tedy ziejmé, e
uptednostiinje tradicni vesnicky charakter zdstavby. Orgdn dizemmnibo planovdni konstatuje, e navriené
uspordddani zdstavby 9 rodinnych trojdomii neodpovidi koncepei rogvoje tigent, nerespektuje hodnoty a podminky
Hzemi a prilis zahusténou astavbon nespliuje pogadavek na dostatecnou vymeéron verejnych prostranstvi.

Mezi stranami je nesporné, ze v obci jsou domy, které slouzi pro vicegeneracni bydleni, tj. domy,
které bezpochyby obsahuji vice samostatnych bytovych jednotek, u nichz vsak nedoslo
k obc¢anskopravnimu rozdéleni na jednotlivé bytové jednotky. Existenci domu, které mohou
slouzit pro vicegeneracni bydleni soud potvrdil nahlédnutim do mapovych podkladu ze serveru
mapy.cz.

Z vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze samotny spravni organ tzemniho planovani
na zakladé puvodniho tzemntfho planu vydal ke stejnému zaméru dvé rozdilna zavazna
stanoviska, coz nesveédci o nijak konzistentnim a jasném nazoru organu uzemniho planovani na
obsah samotného uzemniho planu. Pokud samotny organ tzemniho planovani vydal v prabc¢hu
tif mésict dvé diametralné odlisna stanoviska, jak Ize legitimné pozadovat po navrhovateli, aby si
byl jist, Zze jeho zamér je v rozporu s puvodnim tzemnim planem?

Ze samotného tzemniho planu ve znéni pfed nyni napadenou zménou vyslovné neplyne, ze by
nebyla pfipustna stavba domu, které by byly rozdéleny na vice bytovych jednotek. Nad ramec
toho je omezeno jejich umist’ovani s ohledem na ochranné pasmo lesa. I v pofadi druhé zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani nijak nerozporuje vyskové nebo jiné usporadani zaméru
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navrhovatele; vychazi namisto toho z otazky koncepce rozvoje bydleni a z otazky vymeéry
vefejnych prostranstvi, tj. z § 7 vyhlasky 501/2006 Sb., tedy ze stejnych skutecnosti, které mu
musely byt znamé uz v breznu 2022 v dobé¢, kdy vydal souhlasné zavazné stanovisko k zaméru
navrhovatele.

Zdejsi soud v tomto fizeni neni opravnén posuzovat zakonnost uvedenych zavaznych stanovisek
ani puvodniho tzemnfho planu. Musi nicméné vychazet z toho, ze samotny tGzemni plan
vystavbu vicebytovych rodinnych domu explicitné nezakazoval, a naopak implicitné vychazel
z existence vicegenera¢niho bydlen{ v jednom rodinném domé. Soud vyse odkazal na definici
rodinného domu dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb. formulovanou maximalnim poc¢tem bytovych
jednotek a poctem podlazi. V té souvislosti nelze pominout to, ze nic jako ,,maly bytovy ddm*
stavebn{ pfedpisy nedefinuji. Regulace odpurce jiz pfed pfijetim napadené zmény omezovala
stavby rodinnych domu poctem podlazi, a naopak pocet bytovych jednotek ponechavala stranou
regulace, jak fakticky vyplyva i zrealizované zastavby v obci.

v

Otazky souvisejici s naplnénim podminek § 7 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. nepovazuje soud pii
posuzovani otazky zasahu do vlastnického prava navrhovatele za podstatné, nebot’ mohly byt
nadale predmétem stavebniho fizeni, upravy projektu, piipadné pfezkumu negativniho zavazného
stanoviska v ramci odvolaciho fizeni, pokud by nedoslo ke zméné tzemniho planu.

K zasahu do uzemniho planu doslo zcela jednoznacéné v prubchu stavebniho fizeni o navrhu
navrhovatele na zménu stavby pfed dokoncenim a odptirce nejméné piijetim navrhované zmény
jasn¢ zasahl do probihajictho stavebniho fizeni upravou podminek dzemniho planu tak, aby
vyluc¢ovaly moznost schvaleni stavebnfho zaméru navrhovatele pro rozpor s tzemnim planem.

Nelze pfistoupit na argumentaci odpurce, ze navrhovatel nemohl mit legitimni ocekavani, ze
nebude moci stavbu dokoncit na zakladé negativniho zavazného stanoviska. Jak soud vyse uvedl,
zavazna stanoviska organu tzemniho planovan{ byla ve véci rozporna a zaroven stavebn{ f{zeni
nebylo dokonc¢eno. Soud proto musel prezkoumat proces pfijet! zmény a zabyvat se otazkou, zda
a kdy vstoupila obec do pfedmétného stavebniho fizeni v ramci procesu tzemniho planovani
stanovenim pozadavku na to, aby jeden rodinny dim vzdy zahrnoval pouze jednu
(obcanskopravni) bytovou jednotku.

Z obsahu spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze v zadani navrhu zmény tzemniho planu se
pozadavek na to, aby pocet samostatnych byt v 1 RD byl omezen na jeden byt (v zastavéném
uzemli, pfestavbovych plochiach i zastavitelnych plochach), neobjevuje. Samotny navrh zmény
uzemniho planu tak, jak byl zvefejnén vyhlaskou pofizovatele, spravni spis neobsahuje. Z podani
navrhovatele ze dne 30. 6. 2022 vyplyva, ze uvedeny pozadavek na jednu bytovou jednotku
v jednom rodinném domeé byl obsazen nejpozdéji v navrhu, ktery byl zvefejnén vyhlaskou ze dne
18. 5. 2022, ¢j. SLP-OV/54559-22/KUD. Soud z ptfedlozeného spisu ovéfil, ze odpurce
v navrhu na zpracovani zmény uzemntho planu pozadoval toliko: , Lokalita ¢ 8: Zména regulativii
hustoty zdstavby v plochdch SO.“ Zadné aktivni vyjadfeni obce, kterym by byl formulovan uvedeny
pozadavek na pocet byt v rodinném domé, spravnim spisem neprochazi. Vztah obce k projektu
nicméné vyplyva jak z vypofadani namitky proti navrhu zmény udzemniho planu, tak
1 ze samotného opatfeni obecné povahy, resp. jeho oduvodnéni.

Samotné vypotfadani souvisejici namitky proti navrhu zmény uzemniho planu je v dané véci
pomérné strucné: ,, Porizovatel ve spoluprici s urienym astupitelem se rozhodl ndamitce nevybovét 3 drivodu: -
ZLachovdni struktury dstavby tipicky venkovského charakteru, ochrana sizemi — Hustota dstavby a usporidini
nejson v souladu s vesnickym rizem lokality — Zachovat charakter individudlnibo bydleni v rodinnych domcich
a nepripustit Zdstavbu blizkon bytovym domsim.” 2, vyporadani namitky, které je spise usporné, tak
jednoznacéné plyne, ze pofizovatel namitky navrhovatele konzultoval s obci a jejich vypofadani
probchlo v souladu se stanoviskem obce, tudiz se nejednalo pouze a jediné¢ o formulaci
pofizovatele.
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Nisledné ve vyroku zmény & 1 tzemniho planu je uvedeno: ,B.2.7 ZASTAVITELNE
PLLOCHY

Nad tabullu se vklida text:

Pro dicely UP Vininé Sumice je pocet samostatnych bytii v 1 RD omezen na jeden byt (v zastavéném iigems,
prestavbovych plochdch i zastavitelnyeh plochdch).

7 odavodnéni zmény tzemni planu je k bodu 10.B.2.1. VYMEZENI ZASTAVITELNYCH
PLOCH uvedeno: ,, 1" rimei zmény &1 bylo stanoveno, e pro iicely UP Viniiné Sumice je pocet samostatnyoh
bytii v 1 RD omezen na jeden byt (v zastavéném digemi, prestavbovych plochdch i zastavitelnych plochach).
Diivodem této regulace je zdjem zachovat stavajici charakter dstavby, kdy stavajici struktura zastavby je
Jednobytovd, charaktern mensich staveb rodinmyjch domi. Tribytové domy nefjson Zddonci, neodpovidaji svym
rozsabem a objemen dstavbé obce a neprimérené zabustuji zdstavbu. Maji i nepiimeérené vysoké ndroky
na dopravni a technickon infrastrukturn a oblanskou vybavenost.

Obsah samotného napadeného opatfeni obecné povahy (stejn¢ jako obsah spravntho spisu) spise
nez opak potvrzuje podezfeni navrhovatele, ze k pfijimani konkrétni ¢asti zmény opatfeni obecné
povahy tykajici se poctu bytovych jednotek v rodinném domé bylo pfistoupeno pravé s ohledem
na jeho stavebni zamér. V napadeném opatfeni obecné povahy neni samotna hustota zastavby
a jeji usporadani, tedy vychozi stav pfed zménou, ani vyhodnoceni vychoziho stavu pfed zménou
uzemniho planu nikde uvedeno. Opatfeni obecné povahy ani blize nedefinuje, co si odpurce
pfedstavuje pod velmi obecnym pojmem ,vesnicky riz lokality”, coz se projevuje v konecném
dusledku 1 v deficity v odavodnéni napadené zmény. S ohledem na mapové podklady ani soud
neni schopen definovat, co samotny pofizovatel i obec chape, jako vesnicky raz lokality, kdyz
v mist¢ se nachazi nikoliv zanedbatelny podil staveb odlisnych od popisu v odivodnéni zmény
opatieni obecné povahy (stavajici struktura dstavby je jednobytovd, charaktern mensich staveb rodinnych
domii). Zastavba obce rozhodné neni urbanisticky homogenni a napf. v piipadé¢ vysky, resp. poctu
nadzemnich podlazi stavby navrhovatele uzemni plan zcela respektuji.

V piipadé tvrzeni o nutnosti zachovat charakter individualniho bydleni v rodinnych domcich
a nepfipustit zastavbu blizkou bytovym domum se zpracovatel nevypofadava nijak s rozporem
mezi vicegeneracnim a individudlnim bydlenim, kdyz naopak vicegenera¢ni bydleni ma byt
podporovano (dle vyjadieni odpurce).

Odtvodnéni pfijaté zmény k bodu 10.B.2.1. neodpovida vyjadfeni odpilirce v této véci
o moznostech vicegenera¢niho bydleni, které pouze neni rozdéleno obcanskopravné na bytové
jednotky.

Soud z vyporadani namitky navrhovatele proti navrhu zmény tzemntho planu a z oduvodnéni
pfijaté zmény k bodu 10.B.2.1. mize jen dovozovat, ze podle odptrce se bytovym domum blizi
rodinné domy, které jsou obcéanskopravné rozdélené na vice bytovych jednotek (pravdépodobné
na jakykoliv pocet pfesahujici jednu bytovou jednotku) s tim, ze tifbytové domy neodpovidaji
svym rozsahem a objemem zastavbé obce, nepfiméfene zahust’uji zastavbu, maji 1 nepfiméfené
vysoké naroky na dopravni a technickou infrastrukturu a obcanskou vybavenost. Odptirce vsak
nijak blize nevysvétlil, v ¢em jsou vicegenera¢ni domy, nerozdélené obcanskopravné na bytové
jednotky, jiné. Je snad dam se dvéma nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim, ve kterém
jist¢ mohou byt tfi obcanskopravné nerozdélené bytové jednotky, mensi? Méné zahust'uje
zastavbu? Bydli v ném méné lidi, parkuje u n¢j méné aut apod. Pfitom z provedeného dokazovani
je patrné, ze obdobné domy nejsou v obci Viniéné Sumice vyjimkou.

Zaroven je z téchto odivodnéni patrné, ze zménou uzemniho planu mifil odptrce na budovy
v projektu navrhovatele (stov. T7bytové domy nejson Zadouci), nebot’ jiny obdobny aktualni projekt
v misté neni soudu znam a ani nebyl u jednan{ uveden.
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Soud zaroven nemuze opominout ani to, ze samotné domy ani po zméné projektu hustotu
zastavby nezvySuji (jinou otazkou jsou napiifklad parkovaci plochy apod.), nebot’ prostoroveé
nema dochazet ke zvétseni zastavéné plochy jednotlivych domua. K ¢emu ma naopak v dasledku
rozdéleni domu dojit, je pravdépodobné zvyseni hustoty osidlent, tj. zvySeni poctu osob na 1 ha.
Hustota osidleni i zastavby ale v piipad¢ vicegeneracnich domu, které nejsou rozdéleny na
jednotlivé bytové jednotky, regulovana neni. V tomto sméru je odiivodnéni vypofadani namitek
navrhovatele nesrozumitelné a, jak soud uvedl v predchazejicim odstavci, zména tzemniho planu
podporuje zavér, ze mifi na samotného navrhovatele, kterému ma prostrednictvim dzemni
regulace zabranit ve zméné projektu. Vypotfadani jeho namitek proti navrhu zmény uzemniho
planu, stejné jako jeho odtvodnéni, se proto jevi tcelové.

Soud dospél k zavéru, ze odpurce bez blizstho rozumného odivodnéni zasahl do vlastnického
prava navrhovatele v prub¢hu tzemnfho fizeni minimalné s védomim moznosti nastroji
uzemniho planovani ovlivnit jeho vysledek tak, aby zamér navrhovatele nemohl byt realizovan.

Uz z tohoto divodu dospél soud k zavéru o nutnosti vyhovét navrhu. To nicméné automaticky
neznamena, ze zamér navrhovatele je v souladu s izemnim planem ve znéni pred provedenou
zménou.

K namitanémn poruseni principu proporcionality

Hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy pfestavuje paty krok algoritmu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, uvedl:
wLa avéretny krok algoritmu (testu) povaguje soud pregkum obsabu napadeného opatieni obecné povahy
3 blediska jeho proporcionality. Proporcionalitu sond vnimd dvéma prisoby — v jejim uisim a Sirsim smrysin.
Proporcionaliton v Sirsim smysin soud chape obecnon primérenost pravni regulace. Mezi dkladni atributy
pravnibo stitu patri primérenost priva a 3 tohoto divodu je sikolem mimo jiné pravé i sondni moci prispivat svoji
rozhodovaci Cinnosti k. rozummémn usporadani spolecenskych vztabi. Soud se proto v ramei prezkumu sonladu
opatient obecné povahy se zdkonem vénuje 163 otazkam, da napadené opatieni obecné povahy vitbec umogiinge
dosdbnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), 3da opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
a da cile nelze lipe dosdhnout jinym legislativnim prostiedkem (kritérinm potiebnosti), zda opatieni obecné
povahy omezuje své adresdty co nejméné (Rritérium minimalizace dsabil); v neposkedni radé soud také kouma,
da je ndsledek napadeného opatveni obecné povahy simérny sledovanému cili (Rritérium proporcionality v nZsim
slova smysin).

Soud se proto zabyval kritérii zavérecného kroku algoritmu.

kritérium vhodnosti

Omezeni bytovych jednotek v rodinném domé jisté muze pfispét k omezeni hustoty osidleni,
nicméné v piipadé, ze nadale budou povolovany rodinné domy pro vicegeneracni bydleni bez
obcanskopravnfho déleni na jednotlivé bytové jednotky, tak ke zvyseni hustoty zastavby i osidleni
stejn¢ bude dochazet. Samotné omezeni rodinnych domu poctem obcanskopravné definovanych
bytovych jednotek pii zachovani deklarované podpory vicegeneracniho bydleni fakticky omezuje
pouze formu vlastnictvi bytovych jednotek v rodinném domé, ale podle nazoru soudu
nepfedstavuje vhodny nastroj k regulaci hustoty zastavby, kterou si odpurce a zpracovatel vytkli
jako cil pfijimané zmény.

kritérium potiebnosti

V piipadé naplnéni kritéria potfebnosti jiz ze shora uvedeného plyne, ze organ tzemniho
planovani ve svém druhém zavazném stanovisku dospél k zavéru, ze stavebni zamér neni
v souladu jiz s puvodnim udzemnim planem ze stejnych duvodu, z jakych odpurce pfistoupil
k regulaci prostfednictvim zmény dzemniho planu. Neni proto zfejmé, pro¢ bylo potfebné
pristoupit k takto pfisné regulaci prostfednictvim omezeni poctu bytovych jednotek v rodinném
om¢, namisto napfiklad regulace prostfednictvim hustoty osidleni, pokud tedy i puvodni uzemni
domé, st iklad regul tfednictvim hustoty osidleni, pokud tedy i dni ni
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plan stavebni zamér navrhovatele neumozfioval. V  této souvislosti soud zduraznuje,
ze provedena zména omezuje pocet bytovych jednotek ze tii bytovych jednotek povolenych
citovanou vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. na jedinou, aniz by bylo jasné uvedeno, v ¢em je tento
razantni zasah do vlastnického prava potiebny.

kritérium minimalizace zasaht

Taktéz v otazce kritéria minimalizace zasahti soud nedospél k zavéru, ze by jeho naplnéni bylo
zduvodnéno, resp. jeho naplnéni bylo z odivodnéni napadeného opatieni obecné povahy patrné.
Jak soud jiz vyse uvedl, z procesu pifjimani opatfeni obecné povahy a z jeho konecného
zduvodnéni je patrné, ze bylo cileno na zamér navrhovatele. V jeho piipadé se nedd o snaze
odpurce minimalizovat zasahy napadeného opatfeni obecné povahy vibec hovofit. Z obsahu
spravniho spisu plyne snaha odptrce regulovat hustotu zastavby, pficemz zamér navrhovatele ale
nezvySuje pocet domu, zastavéna plocha zustava stejnd, jen se zvysSuje hustota osidleni, tj.
pfipadny pocet obyvatel na stejném tzemi, nez kdyby v jednotlivych bytovych domech byla
pouze jedna bytova jednotka, coz ale feSen{ pfijaté ve zméné uzemniho planu nijak nereflektuje.

kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu

Dale soud dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy neni imérné sledovanému cili
ani v uzs$im slova smyslu. Odpurce zakazal jakoukoliv (stavebni) ¢innost do budoucna i v piipadé
napf. pfestavby nemovitosti, ktera by vedla k navysSeni poctu bytovych jednotek v rodinnych
domech. Takové opatfeni je zjevné nepfiméfené sledovanému cili, coz lze dokladovat na jiz
existujicich stavbach pro vicegeneracni bydleni. Odpurce tak fakticky nuti vlastniky nemovitosti
(byt’ napf. pattici do jedné rodiny) k zachovavani pravniho rezimu, ve kterém nebude moci byt
rozdélen, resp. pfestavén bytovy dim na jednotlivé bytové jednotky, které by mohly byt
pfedmétem oddéleného vlastnictvi, a to ani na dvé samostatné bytové jednotky napf. v pfizemni
a v prvnim patfe. Stavebné technicky sice muze rodinny dim obsahovat dva samostatné byty,
spojené napf. jen schodistém a vstupni halou, nicméné obcanskopravné musi obé jednotky
zustavat v podilovém spoluvlastnictvi se vSemi negativnimi dusledky takové formy vlastnictvi.
Uzemné planovacimi nastroji tak jsou (spolu)vlastnici nuceni ke konkrétni formé realizace
vlastnického prava, kterd nema nic spole¢ného se stavebnétechnickou dispozici domu a ktera
nemd ani nic spole¢ného s hustotou zastavby jako takovou. V té souvislosti zustavaji
samostatnou otazkou obcanskopravni dusledky takové regulace uzemi napf. s ohledem
na rozdilné zajmy vlastnikt. Pfijaté opatfeni podle nazoru soudu postrada racionalni smysl
v regulaci, kterou mélo naplnovat, nebot’ v zadném pfipadé nemohlo vést ke omezeni hustoty
zastavby, coz si odpurce vytkl jako cil, kterého chtél pfijatou zménou tzemniho planu docilit.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je
v napadené casti jednak nedostate¢né oduvodnéné, zasahuje do vlastnického prava navrhovatele
a je 1 nepfiméfené. S ohledem na to dospél soud k zavéru o nutnosti ho ve vyroku uvedené ¢asti
zrudit dle § 101d odst. 2 s.f.s. ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel mél v fizeni
plny uspéch, a proto mu nalezi ndhrada naklada fizeni, ktera sestava ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢, z odmény pravniho zastupce a nahrady hotovych vydaja pravniho
zastupce. Odmeéna pravntho zastupce ¢inf dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za Ctyfi tkony pravni sluzby
(ptiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky a ucast u jednani soudu) 4 x 3 100 K¢.
Nahrada hotovych vydaju cinf dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 4 x 300 K¢ za tytéz dkony pravni
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sluzby. Celkova ¢astka nahrady nakladd na odménu pravniho zastupce, hotové vydaje a za
promeskany cas tak ¢ini 13 600 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni pfed soudem tak ¢ini spolu s DPH 21 456 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 27. 4. 2023

JUDr. Petr Polach, v. r.
pfedseda senatu
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