ZAPIS

z 20. véejného zasedani Zastupitelstva ¥sta Slapanice,
konaného dne 22. prosince 2009

Pritomni: viz prezetni listina

Navrh programu jednani:
1. Zahajeni
2. Jmenovani zapisovatele @tatele
3. Volba owrovateti zapisu
4. Schvaleni programu jednani
5. Kontrola tkoti z minulého zasedani
6. Zmena JednacihtAdu zastupitelstva ata
7. Rozpdtové opaitenic¢. 11/2009
8. Rozpatové opatenic¢. 12/2009
9. Rozpatove opateni¢. 13/2009
10. Rozpa@tové opaiteni¢. 14/2009
11. Rozpa@tové opaiteni¢. 15/2009
12. Névrh na odpis pohledavek
13. Navrh rozpétu Mésta Slapanice na rok 2010
14. Powteni starosty k provedeni rozftovych opaiteni
15. Zména Uzemniho plant 8
16. Podpora regenerace panelového sigB$hénska
17. Revokace usneseni zastupitelstvsia ve ¥ci Uéelového ukenicerpanicasti Ovru
18. Dodateké. 6 smlouvy o zajighi financovani IDS JmK
19. Volba grisedici Okresniho soudu Bo-venkov
20. Informace z vybar
21. Informace ST, MST, TAJ
22. Diskuseclena ZM
23. Diskuse obani
24. Zawr

ad 1. Zahajeni 5
ST zahdjil 20. véejné zasedani Zastupitelstvatsta Slapanice v 17:10 hodin s omluvouéngn

terminu a pvital pritomné zastupitele a &bny. Nasled& predal slovo 1MS k dalSimdizeni
zasedani.

1MS konstatoval, Ze v kinosale jéifomno 12¢lena zastupitelstva, tudiz zasedani je usnaSenischopné.
Omluvili se pani Jolana Zaludova, MUDr. Dalibor Zam Milan Palasek, Mgr. Ale$ Charvat, Ing.
Jana Skécelova a Mgr. Lubomir Keéng. (Pozn.: dodatmé¢ se omluvila pani dina Burianova).
Posledni zapis z 19. zasedani zastupitelst¥starbyl oeien owiovateli — Ing. Janou Skacelovou
a Ing. Vaclavem Horadkem, rozeslan a nebylgka vzneseny Zadn&ipominky. Dale upozornil, Ze
ze zasedani bude ifimovan obrazovy a zvukovy zaznam na nakladgtan a Ze neni mozné aby cely
neboc¢ast tohoto zaznamu byla poskytovana jinym osobaéilivkkdo zajem, mze si natéit prabéh
zasedani vlastnimi prastiky. Nato blize vysilil divod znénéného terminu zasedani wbdem
bylo neuplné zviejréni rozp@tu mesta na tedni desce¢imz doSlo k posunuti terminu z 16. 12. na
22.12. 2009 tak, aby byla dodrZzenaté1l5 dri pro zvéejnéni na ttedni desce.

ad 2. Jmenovani zapisovatelky afftatele
Zapisovatelkou jmenovana pané@inka Benadovagiatelkou sl€éna Milada Cvrkova, DiS.




ad 3. Volba o¥rovateli zapisu

1MS: Za owiovatele zapisu navrZeni pani Jana Jachymidkovg. a/biclav Sobotka, CSc.
Hlasovani: 12 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

ad 4. Schvaleni programu jednani

1MS podal navrh na dopémi programu jednani o vloZeny bod ,Rozmvé opateni¢. 16/2009%,
ktery bude za bodem11 programu jednani jako bod 11.a).

Navrh usneseni:

ZM schvaluje doplnéni programu jednani o vlioZzeny bod 11.a) ,Rozpétové opateni¢. 16/2009".
Hlasovani: 12 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZELO

Navrh byl gijat.

Ing. Sobotka na vyzvu pedsedajiciho nafipadné dopléni programu jednani o dalsi body
prezentoval poZzadavek &nského sdruzertiisté Slapanice, které se obratilo jednatlia viechny
zastupitele s pozadavkem na deplinprogramu jednani ,Bmyslova zéna Slapanice — informovanost
obc¢ani”.

Navrh usneseni:

ZM dopliiuje program jednani o bod ,Priimyslova zona Slapanice — informovanost @ani*.
Hlasovani: 3 PRO — 0 PROTI — 9 SE ZDRZELO

Navrh nebyl pijat.

1MS sdlil, Ze v bodt 21. programu jednani podéa starosta informaciingslove zoa.

V 17:19 hodin piSel Ing. Vaclav Horak —iftomno 13 zastupité!

1MS zopakoval program jednani zastupitelstvaedjoZil navrh na usneseni:

Navrh usneseni:

ZM schvaluje program jednani dle predloZzené pozvanky &etné vioZzeného bodu 11.a)
»Rozpoétové opateni¢. 16/2009".

Hlasovani: 13 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZELO

Navrh byl gijat.

ad 5. Kontrola ukoli z minulého zasedani

1MS: tkoly nebyly zadany; zodpeézeni dotaét z diskuse otanm na 19. ZM

- ad dotazy pana Formanka
— dira ve vozovc€echova -opraveng
- pristteSky na zastavkach MHD (kryti z boku)ST — stéle trva iniciativa reSeni v ramci o0.p.s.
Mohyla miru — Austerlitz (14 ¢lenskych obci)

- ad dotaz Ing. Skacelové - masto zpravu z MZP vedei Impact Industry? -ST prezentoval
erstvou informaci Dr. Rokose, MZP CR o podepsani souhlasného stanoviska seit§ymi
podminkami, které mésto nasledrt obdrzi

- ad dotaz Ing. Pernici
— mozZnost obana diskutovat k bdgn jednani zastupitelstva &sta — zarazeno do nového
jednacihoiadu
- fa TONDACH kontaktovala #sto ve ¥ci vysadby zeleti— ST upiesnil, Ze to bylo nésto, které
kontaktovalo firmu TONDACH za ucdelem nadstandardni spoluprace v oblasti Zivotniho
prostiredi (pfipadné TONDACH poskytne své pozemky kvysadé zelerg), je pripraven
material k projednéni v radé mésta, zalezitost dosud neni ukafena
- vybudovani koté v kynologickém klubu firmou Impact Industry MS doplnil, Ze jednal
s predsedou klubu a v nejblizSi dob se neda pedpokladat splréni ze strany Impact Industry;
mésto bude muset kotce vybudovat na svoje naklady aeledré poZzadovat Uhradu od druhé
strany

- ad pozadavek Ing. Téného na eliminaci hluku z dalnice ST projedna sReditelstvim silnic
a dalnic a do 30 dri scli stanovisko; provadi se néieni na ulici Lipova, Studynky a za ulici
Tésnohlidkova; vysledky budou v lednu 2010; na zakladnich se bude rozhodovat; vedeni




mésta vidi FeSeni ve sniZeni rychlosti na dalnici ve zminém Useku; predpokladané roz&eni
dalnice Kyvalka — Holubice neni v soiasné dol§ aktualni

- ad pozadavek pana Szab0 — vice informaci o \iypostoru proti OD Albert -MS informoval, Ze
docasné stavba pana Szabd byla odstr&na, nyni se jedna s panem Zahirem na odstra&ni
jeho stavby; koncem ledn&ti v Unoru 2010 se rozhodne o vyuZiti tohoto prostrestvi; varianty
teSeni byly projednavany v komisich a jsou k prohlgtive vestibulu MU

- ad dotaz pana Kyselky
— kam tee voda z objektu Impact IndustryST — odpo¥d® byla zaslana panu Kyselkovi, z ni
ocitoval scéleni dle VAS
- kdy bude instalovan &i¢ ovzduSi —-ST — zminil se o seminé na téma ochrany ovzdusi, kde
bylo mimo jiné ukadzano, Ze Udaje referetni stanice v Tudfanech jsou reprezentativni i pro
Slapanice. Pro vybudovani vlastni stanice pro dobunéieni alespd 1 rok je nutno najit
finanéni zdroje ve vySi cca 1,25 mil. K. BohuZel takovy dot&ni titul nebyl vypsan.

ad 6. Zména Jednacihoradu zastupitelstva nésta
1IMS vyswtlil, Ze zména jednacihaddu byla vyvoldna na zakladliskuse obani piéi minulém
zasedani. Je promitnutachkanku ¢. 6, bod 13, ktery umozni shnim vyjadit se Kk prag
projednavanému bodu;éco jiného je diskuse @hni na libovolnd témata ¥azovana na zdév
zasedani zastupitelstva. Naslediewvel diskusi nejéive pro zastupitele a potom téz praatby.
Ing. Sobotka
- upozornil na dalsi z#mu v jednacimiadu —¢lanek¢. 4, bod 2 a bod 7 ffpravu zasedani
koordinuje aidi 1MS)
- v élanku¢. 6, bod 10 chybi v diskusi ¢dni nebo pitomnych kategorie fiedstavitel firem,
které maji sidlo ve Slapanicich; navrhl doplnitttexpravnické osoby".
JUDr. Kala potvrdil konzultaci s JUDr. Vicurovou, M\CR; pravnické osoby, které maji sidlo
v katastru obce, mohou v rozp&ati diskusi pozadat pragdnictvim gesedajiciho o slovo, které jim
muze byt udleno po souhlasném hlasovani zastupitdednd se o skuteost, kterou neupravuje
zakon ¢. 128/2000 Sb. v platném &m (zakon o obcich). Z tohototdodu neniZze byt pevi
zakomponovéana do jednacifédu zastupitelstva sta.
Pan Formanek
- ¢laneke. 5 — zastupitelstvo se schazi nejiér za ti mésice; navrhuje upravit na nejp@gd
92 dni od posledniho zasedani.
JUDr. Kala upresnil, Ze se jednd o citaci zdkona, kde se towokalendé&nich ngsicich, ne
kalend&nich dnech.
Navrh usneseni:
ZM zruSuje Jednacitad ZM ze dne 15. 3. 2007 a schvaluje navrhovanéém Jednacihofadu
ZM Slapanice.
Hlasovani: 13 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL
Navrh byl gijat.

ad 7.Rozpattové opateni&. 11/2009

ST - jde o technickou zaleZitost (dotacéadu prace na podporu z&smanosti, neinvesini transfery
od obci, snizeni neginého rozpétu dar z @wijmu FO ze SY¥ a zvy3eni mzdovych vydaj
a povinného pojighi na SZ a ZPS n&nnosti v ramci podpory za¥atnanosti).

Pan Formanek— dotaz ke zfisobu finaknich toki a jejich projeveni se v rozpin mésta;

Ing. Slany — vyswitlit varianty, které nastavajitipzvySovani, snizovani respigqvodech financi mezi
paragrafy a/nebo polozkami.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje rozpoétové opateni €. 11/2009 se zvySenim celkovycl¥ipma i vydaja ve shodné
vySi 27 900,- K.

Hlasovani: 13 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.




ad 8. Rozpd@tove opatenié. 12/2009

ST - rozp@tove opaiteni je rozsahlejSiho charakteru; ve vydaj&dsti je patrno, kam jdou dotace.
Navrh usneseni:

ZM schvaluje rozpoétové opateni €. 12/2009 se zvySenim celkovychipma i vydajia ve shodné
vySi 2 876 100,- K.

Hlasovani: 13 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

ad 9. Rozpdtove opateni¢. 13/2009

ST —podal kratky komenték rozpa@tovému opaeni.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje rozpoctové opateni €. 13/2009 se zvySenim celkovychipmi i vydajia ve shodné
vySi 157 600- K.

Hlasovani: 13 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

ad 10.Rozpattové opaftenié. 14/2009

1MS upozornil detailt na znény v predloZzenych podkladech — tyto &ny jsou uvedeny v materialu,
ktery obdrZeli zastupiteléipprezenci.

ST —podal kratky komenté& rozpa@tovému opaeni.

Pan Formanek se dotdzal na § 3630 ,refundace vydapajiteli nemovitosti na plynovodnich
piipojkach”.

Ing. Slany vyswtlil, Ze se ndsto zavazalo uhradit plynovodniijpojky olanim, kteri si je zidili na
vlastni naklady. Jedna se o posledni naroky nazehfanaklad v Bedichovicich vramci
plynofikace Bedichovic.

ST — upesnil, Ze ve Slapanicich je jiny rezim, tady pekonstrukci plynové si vie hradi RWE
JMP.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje rozpodtové opateni €. 14/2009 se zvySenim celkovymimi i vydaji ve shodné
vysi 1 835 000,- K.

Hlasovani: 13 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

ad 11. Rozpd@tove opatenié. 15/2009

1MS opst upozornil na dopiujici informaci, obdrZzenouipprezenci (jedna se oignos zmin ve
vychozim stavu provedenych dle &mu g'edchoziho RO).

ST doplnil, Ze ktomuto rozgdovému opaeni je fifazen navrh na znu zavazného ukazatele
rozpaitu na rok 2009, ktery byl vyvolan vagledku vy3Siho podilu praci a sluzeb, nakupovanych
meéstem od spolaosti SATESO.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje rozpoctové opateni €. 15/2009 se zvySenim celkovychipmi i vydajia ve shodné
vySi 1 165 900,- K.

ZM schvaluje zménu zavazného ukazatele rozpiu mésta roku 2009 ,rozsah praci a sluzeb
zajistovanych méstu firmou SATESO" — zvySeni z dosavadnich 1,8 miK¢ na 2,1 mil. K& bez
dopadu do vySe rozpétu mésta.

Hlasovani: 13 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

ad vloZzeny bod 11. a) Rozpfiové opateni . 16/2009




1 MS znovu glipomrél pottebu zaznamenat Upravy vyplyvajici seémnv rozpd@tovych opaitenich
¢. 14 a 15.

ST - podal kratky koment& rozpa@tovému opateni.

Ing. Sobotka shrnul, Ze se jedn& o posledni ra#peé opateni letoSniho roku. Od péatku roku se
mésto dostalo zhruba na dvojnasobealkgdns schvaleného rozgtu. D4 se fedpokladat, Ze se to
bude spiSe zlepSovat neZ zhorSovat.

ST vyswilil zpusob sestavovani a schvalovani razpo Rozpdet je sestavovan na zakéado
nejseriozijSich dobovych informaci. Vychazi se z dat, které kndispozici ministerstvo financi
aCeska néarodni bankajguavanych prostdnictvim krajského i@du k aktualnimu datu, kdy byl
rozpaiet sestavovan a projednavan. Do té doby alstonnentlo rozhodnuti o fjeti nekterych
dotaci, takZe nemohly byt promitnuty do ro#po Kroms dotaci pro samospravu -ésto Slapanice —
dostdvame dotace na vykon statni spravy (socidwkydapod.). Ty jsouiies nas rozpet pouze
prato¢né. Jedna se tedy o dvoji druh financovani: jeldary jde pro naSe &to a druhy — klasické
statni transfery.

Ing. Sobotkavelice klad® ohodnotil zpracovani poslednich rozpmvych opateni pod vedenim Ing.
Slaného a patkoval mu za vgfcnou spolupréci.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje rozpottové opateni €. 16 se zvySenim celkovychifimi i vydaji ve shodné vysi
201 100,- K.

Hlasovani: 13 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

ad 12. Navrh na odpis pohledavek
ST zminil povinnou celostatni zmu etnictvi obci od 1.1.2010, kdy bude mimo jiné nuigtaret
k pohledavkam tzv. opravné poloZzky; nastinil, Zpodrétu finartniho vyboru byla provedena
inventura pohledavek, vzniklychigd datem 1. 1. 2009 scilem posoudit jejich akiu&ltav
a vymahatelnost, fazi vymahani a navrhnout k odpuedavky nevymahatelné.
Ing. Petr Hordk, predseda finagniho vyboru, podal kratkou zpravu ¢innosti vyboru. V beznu
letoSniho roku byl poZzadan finéam odbor o soubor evidovanych pohledavek s cilem:

a) pokusit se ziskat 2p pohledavky

b) pohledavky — aktiva — ,odplevelit”.
Od té doby bylo celkem 8 sitkek, na kterych finami odbor pravidel&a predkladal finagnimu
vyboru tabulku, kterou déle finani vybor gipominkoval;, posledni jednani bylo 26. 11. K datu
10. 11. 2009 pohledavky do roku 208@ily 9 943 398,- K, z toho po splatnosti t&fn8 mil. K¢.
Finareni vybor navrhuje k odpisu pohledavky ve vysi c88 @is. K. Déle Ing. Petr Horak pekoval
vedoucimu finatniho odboru za skdou a vsticnou spolupraci.
Pan Formanekse dotézal, zda nemohlo byt zahajeno exeidtizeni proti 19 pohledavkam?
Ing. Slany vys\itlil, Ze se jedn& o staré pohledavky s pranbu IHitou.
TAJ doplnil informace seznamem odbpjichZ se odpis pohledavek dotyka:
odbor vystavby — 5 pohledavek v celkové vysi 260,0B¢
odbor dopravy — 3 pohledavky v celkové vysi 83 06,
odbor socialni — 11 pohledavek v celkové vysi 549,6Ke.
Celkovéa hodnota pohledaveékni 885 679,- K. Nasled® zastupci zmignych odboi vyswtlili blize
ptvod pohledavek:
Bc. TylSar - odbor dopravy — pohledavky do zahtariNémecko, Ukrajina, Turecko); vymahani je
beznadjné;
Ing. Meitnerova — odbor vystavby — pokuty 4x fyzickym osobam (Yé&onu trestu) a 1x pravnické
osolE (firma v likvidaci);
Mgr. Smedékova— odbor socialni — pohledavky byly navrzeny negspk vykonu rozhodnuti; jedna
se o dlouhodobnepracujici osoby.
Ing. Slany doplnil, Ze nsto poskytlo v roce 1995ajku SK Slapanice na vypadani delimitace
majetku TJ Sokol. | ffes rékolikeré upominani k dhr&dnedoslo. Vzhledem k vejné prospsnosti
aktivit SK Slapanice nebylofistoupeno k radikaisimu vymahani pohledavky.




V 18:30 hodin odesla Mgr. Sarkaspénkové . Etomno 12 zastupitél

Navrh usneseni: )

ZM schvaluje odpis pohledavek podle navrhu jednotirych odbori MéU v celkovém objemu
885 679,- K.

ZM schvaluje prominuti pohledavky za SK Slapanice & vy3i 100 000,- K véetné prisludenstvi.
Hlasovani: 12 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

ad 13. Navrh rozpatu M ésta Slapanice na rok 2010

ST uvedl, Ze finadni odbor ve spolupraci s jednotlivymiikazci operaci zpracovali navrh rozpo
meésta na rok 2010. Prvni poZzadavek byl na nakladyr@idK¢. K dispozici dle dostupnych podklad
je cca 135 mil. K (letos 145 mil. K). Vydaje jsou navrhovany ve vysi 167 mil¢ iletos 138,7 mil.
K¢). Dale uvedléastky pro vydaje investni (kapitalové) a neinvegtii aradu konkrétnich poloZzek
pro rizné ¢innosti a aktivity mista. Neinvestini piispivky a dotace neziskovym a podobnym
organizacim, ofanskym sdruzenim a obeciprosgSnym spolénostem jsou navrhovany ve vysi
maximalni v poslednich letech, na 980 000¢- Ka zaklad podréta a gipominek vedeni ¥sta byl
navrh rozpeétu upraven aigdloZen finatinimu vyboru. Ten dopotil zastupitelstvu résta schvaleni
rozpatu. Déle uvedl, Ze nefsi vydaje jsou spojeny s rekonstrukci pavilonu B ZBlapanice.
Projednévénl’ rozp‘ﬂu probihalo zhruba 2,5&sice, nez byla zpracovana kéné verze. Zhruba o 20

Y d

Vv souladu S ustanovenim 8 12 odst. 2 zakan250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Uzemnich
rozpcaitt, se doporéuje zastupitelstvu schvaleni nasledujicich zavazngazatel:
1. Neinvesténi prispevky MS Zahradka 1 500 000Ky tom odpisy hmotného majetku 806 000

Ke.

2. Neinvesténi prispivky MS Hwézdicka 705 000 K, v tom odpisy hmotného majetku 305 000
Ke.

3. Neinvesténi prispevky zakladni Skole 5 200 000¢Kv tom odpisy hmotného majetku 300 000
K.

4. Odvod odpié@ hmotného majetku PO MS Zahradka, MS égtlicka a Zakladni 3kola
Slapanice do rozgtu mssta — ve 100% vySi skuteé tvorby odpis.

5. Neinvesténi transfery organizacim, éénskym sdruzenim, obetprosgsnym spolénostem,
nepodnikajicim fyzickym osobam adamim v celkové vysi 980 000K

6. Celkové neinvestni vydaje nac¢innost vnitni spravy 66 651 000 Ka investéni vydaje
9 500 000,- K.

7. Celkové vydaje na bezpmost a véejny pdadek (mdstskou policii) 2 600 000 K

8. Vydaje na pozarni ochranu (dobrovolf#st) 1 600 500 K v tom splatka CAS 1 300 00K

9. Celkové neinvesthi vydaje nainnost Mestské knihovny 1 300 000K

10. F¥idel do socialniho fondu tista ve vysi 1 700 000,-&K

V souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 a) zakori28/2000 Sb. o obcich je navrhovano stanoveni
kompetenci raimésta k provadni jednotlivych rozp&tovych opaiteni v nasledujicim rozsahu:

a) v pripadech rozptiového zapojeni delow pridélenych finaknich prostedki z jinych
rozpa:ita bez omezeniastky

b) v ptipadech, kdy uskuteéni vydaje je nezbytné k odstram havarii, nasledk Zivelnich
udalosti, ve stavu nouze nehbio putnosti odvraceni moznych Skodsta, organizéni slozky
mésta nebo fispivkové organizace napojené na roggaresta bez omezekastky

c) vostatnich fpadech, kdy se &ni pouze rozptet pijmu resp. vydaj v jednotlivych
paragrafech bez dopadu na celkovou vygimpi resp. vydaj schvaleného rozgtu mssta bez
omezeniastky.

Zastupitelstvu bude kazdé rozpavé opateni, provedené v kompetenci radyiegloZzeno na
nejbliz§im zasedani zastupitelstva ke schvaleni.

Pan Forméanek se dotézal, zda organizace si budou vybirat dotaeitém terminu¢i mohou si
vybirat Ehem roku?



ST — do konce ledna jsou k dispozici zadosti, potanartni vybor Zadosti posoudi, nasl€édn
projedna vedeni &sta a rada #sta. Vzhledem k tomu, Ze v letoSnim roce se jedn&38icastky,
navrhne vedeni a radnésta ugednostnit konkrétni projekty.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje

1. rozpotet Mésta Slapanice na rok 2010 ve vy3i:ijmy 135 067 500,- k
vydaje 167 094 800,- K
financovani 32 027 300,-K

2. zéavazné ukazatele rozpéu
3. kompetence Rad mésta Slapanice k provadni rozpoétovych opatteni v prab&hu roku
2010 vuvedeném rozsahu stim, Ze bude kazdé rog#mvé opateni, provedené
v kompetenci rady, p‘edloZzeno na nejblizSim zasedani zastupitelstva kehwaleni.
Hlasovani: 12 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL
Navrh byl gijat.

ad 14. Po¥reni starosty k provedeni rozpétovych opatreni

1MS pripomrel, Ze dle 8 102 odst. 2 zakora 128/2000 Sb. o obcich je stanovena kompetence
k provadni rozp@tovych opateni rad meésta, a to vrozsahu stanoveném zastupitelstvem. Pro
ptipadnou pdebu provést dii zmeny vrozp@tu od posledniho jednéani rady do konce roku,
predklada se zastupitelstvu navrh na fewmi starosty k jejich provedeni. RoZpmva opaiteni pak
budou pedloZena na nejblizSim zasedani zastupitelstvaer2010 ke schvaleni.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje povéreni starosty k provedeni rozpétovych opatieni v obdobi od posledniho
jednani rady vroce 2009 do konce roku 2009. Rozpmva opatreni budou predloZena ke
schvéleni na nejbliz§im zasedani zastupitelstvadsta v roce 2010.

Hlasovani: 12 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

V 18:55 hodin vyhlaSena@stavka na 10 minut.
V 19:05 hodin pokréuje jednani 20. zasedani zastupitelstéata

ad 15. Zména uzemniho planu¢. 8

ST piedal slovo Ing. Meitnerové k podraf)gimu komentovani projednavaného bodu.

Ing. Meitnerova uvedla, Ze zénac¢. 8 Uzemniho planu obsahuje 13¢ma nasleddk nim jednotliv
podala podrob¥si koment& Pdizeni znény ¢. 8 UPN SU Slapanice bylo schvaleno na 10. zasedani
zastupitelstva #sta Slapanice dne 26. 3. 2008, dépinpdizeni znény bylo schvéleno na 15.
zasedani zastupitelstvassta dne 10. 12. 2008. fzovatelem zrsny ¢. 8 UPN SU Slapanice je &
Slapanice, OV — OUPPP. Zpracovanimybylo zadano UAD studiu, Ing. arch. Hladik, Brno.
Projednani zadani zm &. 8 UPN SU Slapanice s denymi organy statni spravy bylo zahajeno dne
14. 1. 2009 a ukamno dne 20. 2. 2009.

Zadani bylo schvéleno na 17. zasedéani zastupietatsta dne 11. 3. 2009. Poté byl zpracovan navrh.
Projednani navrhu ztny se sousednimi obcemi, dehymi organy, organizacemi a spravci siti bylo
zahajeno dne 21. 7. 2009, spwié jednani s vykladem se uskinido dne 12. 8. 2009. Projednani
bylo ukorteno dne 15. 9. 2009.

Navrh zngny &. 8 byl upraven na zakladZpravy o projednani navrhu 2ny ¢. 8 UPN SU Slapanice
ze dne 15. 9. 2009 a stanoviska Krajskékeda Jihomoravského kraje — OURSsp. zn. S-JMK
131573/2009/0UPIS ze dne 30. 9. 2009. ¥&jné projednani se uskdtelo 7. 12. 2009 v zasedaci
mistnosti MU Slapanice ve Slapanicich. Na tomto jednani bybdjmZzeny 3 namitky; ffipominky
predloZeny nebyly: 2 namitky byly ke zm¢ ¢ 8.10, ke které vlastnici namitaji omezeni svého
vlastnického prava a aljit ponechat plochu viwodnim stavu tak, jak je v dneSnim platném tGzemnim
planu. Teti pipominka se tyka zsmy ¢. 8.9 — poZzadavek na 2mu regulativu ve vymezeném uUzemi
pii ulici Tufanka. Zadatel Zad& o stanoveni regulativu, wméEm vystavbu ptipodlaznich bytovych
domi bez moZnosti vyuZiti podkrovi; nebude navySen&aybjektu a téZ get byi.




ST shrnul, Ze toto je z&weXna faze projednavani 2my ¢. 8 a ke zréné ¢. 8.9 doplnil, Ze investor
Brnénska Pole poZadal o zZmu regulativu pro lll. etapu vystavby 4 bytovychmdove prosgch
architektonické kvality. Rada ¢sta zvazila na svém 84. jednani vSechny argumétgye jsou ve
prosgch i neprosgch tohoto rozhodnuti a stanovila 3 podminky, z&hicavrhuje zastupitelstvu této
namitce vyhott:

- regulativ se bude tykat pouze této malé lokalitgmyne. 8.9 pro lll. etapu vystavby iesré

vyjmenovanych 4 bytovych daim

- nebude navySena vySka objektu

- nebude navySen pet byii.
DalSi d¥ namitky se tykaly zgny ¢. 8.10, ktera je ve stavajicim stavitema pro funkni vyuZziti
ploch pro obchod a sluzby. Zastupitelé obdrzelrhgwa znénu plochy pro viejnou zeld. Ozvali se
v3ak vlastnicidchto pozemk s namitkou na znehodnoceni jejich pozérakuplatini nahrad za toto
znehodnoceni. fipomrel diskuze v organech #sta a nasledné absolvovani serféngro zastupitele
o zmenach dzemniho pland. 6 (lokalita ICEC), kde pravni zéstupceista JUDr. Ondru$ podal
informaci, ve které varoval, abyd&sto neprovaglo zménu Uzemniho planu bez dohody s vlastnikem.
Jinak bude msto ohroZzeno soudnim sporem na #na investtniho zamiru ¢i znehodnoceni
pozemku apod. Nasledritoval z pisemného stanoviska JUDr. OndruSe kénam¢. 6. Mésto mé
nyni 2 moznosti: bdi zastupitelstvo setrva na svém nazortigibtuto znénu Uzemniho planu, pak se
muze stat, Ze vlastnici budou postupovat timtésppem (u soudu se budou domahat nahrady za
znehodnoceni; nyni jsou pozemky vedeny jako pozest@yebni pro funini vyuZiti pro obchod
a sluzby) a my bychom aiit tento pozemek pro zele Namitku podala také spéieost CTP, ktera
uzavela smlouvy s vlastniky pozetinko budoucich kupnich smlouvach s vyplatou zalohkogi ve
vySi 10 %. Vzhledem k tomu, Ze se jedn& o rozlobund, pokud by byli majitelé G&gni v soudnim
sporu, tak by msto muselo uhradit tuto nahradu podle stavebnibmngi a dalSich (ochrana
vlastnictvi apod.). Nahrada by mohla dosadhn@sgtky az 60 mil. K To je cena&chto pozemi,
stanovena budoucimi kupnimi smlouvami. Existujééje@riantac. 2, kterd je v3ak nejista — sna
pozemk, pokud by vlastnici a investor souhlasili, za jméstské pozemky v lokalitzmen ¢. 7 pro
pramyslovou zénu. Nicmén jestli bude nebo nebudedpnyslova zéna, neni az tak jasné, a téz neni
jasné, zda s tim budou vlastnici souhlasit. Druaidanta navrhovana radouésta je kompromisni
vtom, Ze v pipad funkéniho vyuzZiti pro sluzby a obchod naS GUzemni plamatuje povinnost
podrobrjSi zeme planovaci dokumentace a pokud nebude, tak stavighdinevyda zadné dzemni
rozhodnuti Zadnému investorovi, protoZe neni &pliento pedpoklad pro rozhodovanirdtistava
rady nésta je, aby zastupitelstvoésta uloZilo starostovi vifpact kladného hlasovani zagiojednani
s investorem a zahdjit prdce na podgin Uzem® planovaci dokumentaci a ofetve shod
s vlastniky, pop s investorem, naroky #sta, které résto potebuje ¥etré zeler. Toto Uzemi by
melo byt tzv. urbanistickym filtrem a zajistit tak ddnéni pripadné pimyslové zony od obytn&sti.
Ing. Sobotkazminil, Ze v namitcé. 1 ke zndné ¢. 8.10 se piSe:
,nhavrhovana zrtna Uzemniho planu by vlastiik pozemk, dotenych zn¢nou, znemoznila vyuZzit
pozemek k zamy3lenému zé&m — prodeji vybranému investorovi podnikatelskéyw&angr prodeje
neni pouhou spekulaci, jak doklada zalozeni SP&3,vjroce 2006zadalo vyBrové fizeni na
investora datené lokality. Navic vlastnici d&gnych pozemk uzawveli s vybranym investorem
smlouvu o %zeni redkupniho prava, jez bylo naslédwioZzeno do katastru nemovitosti. Vlastnici
nemohli v doB nabyti, ani g dodrZzeni rozumné miry obiegnosti, pedvidat zmdinu Gzemniho planu,
tedy sed¢i jim legitimni aiekavani o moznosti vyuZivanitgunetu svého vlastnictvi stejnym
zpasobem, jako tomu bylo v okamzik jeho nabyti.” I'8pbotka se pozastavuje nad tim, Ze toto se
stalo v roce 2006, ale zastupitelstvo &mito zmEnami —¢islo 8 — se z&lo zabyvat v roce 2008
a poté v roce 2009. TakZe tato myslenka zastupite]& v té dob mohla byt stopnuta.
ST — tato zaleZitost byla prezentovana, nicenélasovanim zvézila druha varianta.
Ing. Meitnerova dodala, Ze vlastnici pozefinkgli teprve nyni moznost se k tomu vyjéd
Mgr. Koutna se dotézala, na zakkadeho byla stanovena vySe ndhrady az 60 miiP K
ST - jedna se o Uzemi, zabirajici plochu 10 ha. E)égadnotna cena pro nabidku investora CTP pro
v8echny vlastniky — tj. 600,-dm2.
Mgr. Koutna

- dodala, Ze podle pravniltddu se vypéitava nahrada jinym #igobem a toto (60 mil. & je

spiSe spekulacesT doplnil, Ze nejde o investora, ale o vlastniky.nfede o vztah #sta



(zastupitelstva), které iie nenit Gzemni plan nebo jej schvalovat a vztaésta s vlastniky
pozemki, kteri se citi byt poSkozeni na svych vlastnickych pcéve

- opet upozornila na napsny vypaéet. ST opravil, Zetekl ,az do vySe..."“ . V tom fipact by
musel nastoupit legislativni proces — prgwodobré soudni cestou. Povinnosti starosty je
sclit zastupitelstvu fipadné riziko — Gjmu.

- uvazuje nisto o dohod s vlastnikyST — k tomu je zapeebi mit mandat a penize.

- jakého pétu vlastniki se to dotyka®ST - asi 10 vlastnik Tato informace je dostupna na
internetu.

- vyvola mesto jednaniBT - rdd vyvolam jednani, budu-li k tomu pigen.

Navrh usneseni:

1. ZM vyhovuje ndmitkam €. 1 a¢. 2, které podali vlastnici pozemk v ploSe difi zmény

¢. 8.10 s navrzenym odlvodnénim, t.j. piredmétnou zménu vypousti ze znény & 8 UPN
SU Slapanice.
ZM uklada starostovi zahdjit jednani s investorem bledné zpracovani podrobrgjsi
Uzemné planovaci dokumentace podporujici zar mésta k dosazeni co neptsi
ob¢anské vybavenosti, kterd splni Ulohu urbanistickéhofiltru v lokalit € pavodné
navrhované zn€ny ¢. 8.10.

2. ZM vyhovuje namitce €. 3, podané spolénosti Brnénskd Pole, a.s. ke stanoveni
podminek pro diléi zménu 8.9 s navrzenym odvodnénim, t.j. v €istopise bude pro znénu
¢. 8.9 stanoven samostatny novy regulativ s uvedeniwgSe popsanychiti podminek.

3. ZM vydéa opatienim obecné povahy zwny &. 8 UPN SU Slapanice.

Hlasovani: 11PRO — 0 PROTI — 1 SE ZDRZEL
Navrh byl gijat.

ad 16. Podpora regenerace panelového sidédrnénské

ST v kratkosti prezentoval fibéh |. etapy regenerace sidiisfdotace byla 1,889 mil & celkova
investice cca 4,19 mil & chodniky, zel#, détska Histé, ...) a predetl seznam Gprav, které jsou
souwasti Il. etapy (oprava komunikaci; oprava, zpenna lokalni bezbariérova Uprava chodnik
bezbariérova Uprava stavajiciho schagistovy pistteSek u zastdvky MHD; novériptreSky pro
nadoby na komunalni #idény odpad a dopkni izolani ke‘ové zelel). Investéni naklady jsou ve
vySi 3,5 mil. K&; vrozpdtu r. 2010 je alokovano 50 % z tétdstky. Pokud rsto neobdrzZi dotaci
z Ministerstva pro mistni rozvoj, bude nutno pozaacini odklad, nebt v rozp@&tu mesta nejsou
finanéni prostedky na celou akci.

Na dotaz pana Formanka zda bude nové vybové tfizeni, ST odpowdél, Ze ano.Pan Formanek
tlumcgil stanovisko Zen ze sidli&tkteré z bezpaostnich dvoda (ve ve&ernich hodinach) davaji
prednost vysadbstromi pied kei. ST zminil nékteré aspekty spoluprace a vnimani velmi rozdilnych
nazoi ob¢ani na provadné Upravy.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje dokumentaci akce Projekt regenerace peelového sidlisé (RPS) - Slapanice ,nové
sidlisté” Brn énska — Il. etapa.

ZM schvaluje Zadost o dotaci na vySe uvedeny projéla finanéni podil mésta na uvedeném
projektu ve vySi 50 %, do max. vySe celé investi&5 mil. K¢.

Hlasovani: 12 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

ad 17. Revokace usheseni zastupitelstvaista ve \ci Uéelového ukeni éerpdni éasti Uvéru

ST: Uvedl téma odkazem na zastupitelstvem schvalesy v vyjmenované akce. OV Bi@chovice
Zada o zmnu, s ohledem na stawipravy investni akce ,Cyklostezka do B#&dhovic*, ktery
neumozniterpani cel&astky schvaleného éru (2 mil. K&). Davodem jsou situaci stale komplikujici
majetko-pravni vztahy. Proto je navrhovano alok@ést chto financi — 700 000 &— pro tendrovou
dokumentaci na rekonstrukci Kulturniho domu v Belabvicich.




Pan Vavro, predseda OVdoplnil, Ze Osadni vybor Bé&dhovice doporduje revokaci usneseni ZM
ve smyslu vyuZittasti této polozky pro financovani rekonstrukce wuiltho domu v Betichovicich -
tendrovd dokumentace - ve vySi 700 000¢- & navazat tak naride zpracovanou architektonickou
studii. Finagni prostedky budou pouzZity nafipravné prace - projektovou dokumentaci na
rekonstrukci KD Betichovice. Zpracovani PD umozni reagovat na aktusteni v moznych statnich
a mezinarodnich dataich titulech. PD saias® vymezi vySi patby finagnich prostedki na
realizaci rekonstrukce.
SniZenintastky nebude v s@asnosti ohroZzeno pokfavani akce ,Cyklostezka do Biéchovic".
Ing. Sobotka
- bude to mit vliv na rovou smlouvu?ST — nenglo by mit, ale musime to projednat
samozejmeé s bankou
- tendrova dokumentace je v podstptovadci projekt?ST — nikoliv; provadci dokumentace
je sowésti realizace. Tendrova dokumentace je podi8hnneslouzi stavebnimu povoleni
a na zaklagltoho se vybira zhotovitel.
Pan Formanek
- nyni se kulturni dm v mensi nie renovoval; kolik stal po#mné rozsahly projekt na
rekonstrukci kulturniho domu?
ST - nutno nejdiive zpracovat projekt, ktery je prvninteplpokladem, aby se mohl@&ao
délat; navic probih&d sedmileté planovaci obdobi Esképunie a jsou vypisovany dibé
dotarni titul na konkrétni akce (zatepleni, wmy oken apod.); financovani se bude hledat
z cizich zdraj; vlastni finance jsou pouZzivany na dofinancovdijagych dotaci
- tlumail obavu, Ze g vyclereéni ¢astky 700 000,- K na cyklostezku bude nutno potom Zadat
0 dalSi u¥r na realizaci cyklostezkyST pripustil, Ze U¥r je poskytnut do konce &mice
bfezna a fi nevyerpéani ¢astky budeme muset pozadat o prolongacirujvrealizace
cyklostezky vazne na vgSeni majetkopravnich vzighje to problematika v3ech liniovych
staveb.
Ing. Pernica téZ projevil udiv nad wlenénim ¢astky 700 000,- K na projekt, ktery mozna nakonec
nebude realizovan a penizégou vnives.
ST opét pripomrél, Ze bez projektu nelze nic realizovat.
Navrh usneseni:
ZM revokuje ¢ast usneseni z jednani ZM. 19 bodé¢. 7, které zrélo: ,ZM schvaluje financovani
z investiéniho Uvéru akce ,,Cyklostezka do Bedrichovic* — 2.000 tis. K& takto:
ZM schvaluje financovani z investniho Uvéru akce ,Cyklostezka do Bedichovic* — 1.300 tis.
KZ¢.
ZM schvaluje financovani z investtniho uUwéru akce ,Rekonstrukce kulturniho domu
v BedFichovicich® — 700 tis. K.
Hlasovani: 11 PRO — 1 PROTI — 0 SE ZDRZEL
Navrh byl gijat.

ad 18. Dodateké. 6 smlouvy o zajiS€ni financovéni IDS JmK

MS piipomenul, Ze od roku 2004 kazdym rokem se schvale @ispivku do systému IDS JmK
jako pispivek mesta na nadstandardni dopravni obsluznost figti pok (n@ni linka ¢. 96). Pro rok
2010 vySe fispevku ¢ini 856 207,- K. V roce 2009 to bylo 849 430¢K

Navrh usneseni:

ZM schvaluje Dodatek¢. 6 Smlouvy o zajiséni financovani systému IDS JMK pro rok 2010.
Hlasovani: 12 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

ad 19. Volba Fisedici Okresniho soudu Brno-venkov

MS informoval, Zemésto obdrzelo navrh a dop@eni gedsedy Okresniho soudu Brno-venkov, Mgr.
Petra Jirsy, na @povné zvoleni pani JUDr. Dagmar Janevové do fupkisedici OS Brno-venkov na
funkéni obdobi let 2010 — 2014. Zaravemluvil pani JUDr. Janevovou., Ze netit@gmna — omluvila
se telefonicky.
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Navrh usneseni:

ZM voli JUDr. Dagmar Janevovou do funkce [fisedici Okresniho soudu Brno-venkov na
funk éni obdobi let 2010 — 2014.

Hlasovani: 12 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

Navrh byl gijat.

ad 20. Informace z vybofii

Pan Vavro, predseda Osadniho vyboru Biethovice

osadni vybor se schazi pravidelhx mesicné s tim, Ze 1x za pololeti dochazi kegému
jednani vyboru zadasti olgani

informoval o gipraw okruzni Kizovatky

cyklostezka — Zada vedenésta o zninu dosavadniho postupu, tj. uzavirani smluv o swlou
budouci a o za#mu vlastniho odkupu az po zé&teni hotové cyklostezky, kdy jegdpoklad
realizace az po ziskani souhlasu vSech viagtitékito postup nas wadu let drzi ve vychozim
stavu; proto by bylo vhod§si provadt postupg piimo vykupy pozemk a zuZovat tak paet
dosud nevieSenych stavajicich vlastiikv pribéhu let se totiz mohou i nadzory vlasthika
odprodej rdnit; také k Emto vykupaim pozemk by melo byt pouzito ogich 1,3 mil. K
provedeno Wwisteni a zpfitocnéni meliora&nich kanak

neexistence projektu rekonstrukce kulturniho dorabranila letos moZnosti podat Zadost
0 dotaci

prezentoval seznam kulturnich akci (hody, divadaiedstaveni, koncert Cimbal Clasic)

v roce 2010 oslavi 80 let od zaloZeni SDH viBgbvicich a 75 let od postaveni kaple.

ad 21. Informace ST, MST, TAJ

ST

informace o Fimyslové zé® Slapanice byly prezentovany mnohokrate jednak asedani
zastupitelstva, tak i pragdnictvim sélovacich prosedki mésta - Slapanického zpravodaje,
Infokandlu a webovych stranek; byl vydan infotmialet&ek, kde je vyet zmirgnych
informaci (k dispozici u prezence); aipmyslové zég se mluvi ténst 10 let a od té doby byla
schvédlena mnoha rozhodnuti; bod byltaz&n na jednani zastupitelstva 17 krat, ve
Slapanickém zpravodaiji je tato zalezitost od roRQRzmirna 22 krat; 26. 1. 2010 bude pro
vefejnost semindna toto téma; jmenoval hlavni zavazkové vztahyepimavané a uzéené

v uplynulych letech; vyjmenoval ndjtbZitejSi poteby nesta v oblasti nutnych investiich
akci s odhadem fingnich narok; shrnul vyznamné vyhody a nevyhody realizace
pramyslové zony; déle Zdaznil, Ze zastupitelé minima&rve dvou volebnich obdolsadre
zvazovali a odposdre schvalovali kazdé rozhodnuti vécv pramyslové zény; varoval, pokud
nékdo dnes chce, aby doslo k zasadnimu obratu v tpnojektu, je teba nejiive veejné se
vSemi pravnimi dsledky gevzit zodpowdnost za veskeré Skody, které timto krokem mohou
byt ¢i budou napachany; v tuto chvili lezi odpgdmost wetrg trestni za kazdé rozhodnuti o
dalSim rozvoji mista na sotasném zastupitelstvu, rad starostovi; jejich mandat trva do
podzimu pistiho roku a do té doby jej hodla vykonavat v adul se zakony této zéna ku
prosgchu tohoto nista.

dne 26. 1. 2010 v 18 hodin se uskuieinformani semind v kinosale ZS za dasti
zpracovatele zemy UP&. 7, pdizovatele — stavebnitéid, vedeni @sta a investora vesui
Primyslové zény Slapanice

informoval o pfibéhu rekonstrukce bazénu +epdpoklad doko¥eni v lfeznu 2010; bazén
bude oteien dens i pro veaejnost

zminil se o revitalizaci sidli§t(v I. etag byla wnovana pozornost ve vyznamnéenzeleni;
pripravuje se Il. etapa)

vystavba kamerového systému veésiy; 15. 1. 2010 buderpdan do uzivani

prokéhla vysadba lesniho porostu nad Beldovicemi; (i této prilezitosti tlumdil
podtkovani komisi pro Zivotni prostdi a zerddélstvi a dalSim brigadnikn
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- vramci zimni udrzby chodnikmeésto uskuténilo akci, kterou pozadalo ¢any o pomoc
a vydalo obanim zdarma uklidové sety; upozornil, Ze timtGaié nepebiraji na sebe Zadny
pravni zavazek; pravni zodpminost ma vlastnik nemovitosti, tj. parcely s ch&dmi, coz je
ve WtSing pripadi meésto; pokud se ma mluvit o zavazku, pak ten méa étaranoralni

1MS
- plan zasedani zastupitelstvésta v roce 2010: 17. 3. 2010
16. 6. 2010
15. 9. 2010
MS
- pozvéani obani a zastupitel na probihajici vystavu betlémw muzeu
- 24.12. 2009 koledovani naditove
- 31. 12. 2009 vitani nového roku ¥stském parku
- 3. 1. 2010 Tikralova sbirka
- 9.1. 2010 3. restsky ples
TAJ

- predstavil novou vedouci OISM Ing. Janu Seidlovowrdtstrdné popsala sk dosavadni
profesni vyvoj

- pockkoval zastupiteglm za schvéaleni rozgtu mésta,éimz nebude narusSerimnost Gadu od
1.1.2010

- pockkoval zangstnaném M&U za préaci v kodicim roce jak pro &sto, tak pro cely spravni
obvod,¢itajici téngt 60 tisic obyvatel.

ad 22. Diskusetlena ZM
Pan Formanek:
- poukazal na neast hospod& nesta na dneSnim jednani a na jeho ¢figb pravidelné
pochizky po nést
- upozornil na neuspokojivy stav chodii& odkazem na potizdimdklizeni sihu a na jejich
provedeni — svazuji se do silnice
Ing. Sobotka
- schvaluje navrh zamy ve zmisobureSeni cyklostezekipdnesené p. Vavrem
- podivuje se nad provédou kabelazi kamerového systému, ktera se udkujte nad zemi,
pritom verejné os¥tleni se dava do zemST vyswtlil, Ze divodem jsou finaéni naklady, ale
i trasy kabel kamerového systému, které s@Sinou mijeji s kabely ostleni ukladanymi
pod zem; zopakovalideZitost systému pro zvySeni beZpesti ve néste a zminil mnozstvi
prace a spoluprace s dalSimi mimoslapanickymi slimitk
- obcané sidligt Brnénska uvitali zakr vybudovat supermarket v oblasti Bnska — Boz.
Némcové — Tianka; jedina prodejna odpovidajici &asnému standardu — Albert — je pro
meésto 0 6000 obyvatel asi nedostatg paiet; jednani zastupitelstva je pryitomen
predstavitel jednoho z potenciélnich investdtery by k tématu mohlgeofici

1MS
- mésto ma zajem o vybudovani dalSiho obchodniho cefdrdo priorita, ovdem stim je
spojena dopravni obsluznost;
- mesto navrhuje fistup pro zasobovani zadem oddnky od Brinskych Poli;
- investor totiz sdil, Ze Zadny obchodniettzec nepistoupi na zfisob zasobovani jinak, nez
Z hlavni silnice, tj. z Brinské ulice
- rada nmdsta si nechala preiit, ktery obchodni @m ¢i majitel je ochoten na tofistoupit;
mozné bude nutné revokovat usneseni rady
ST

- zopakoval snahu &sta o nalezerieSeni, rada se k tomu vréti na jednani 13. ledna
- pozadal zastupitelstvo o vyj@hi, zda ma vystoupit zastupce developera, todnlblasné
- predstavil zastupce speleosti, ktera zajiduje vystavbu obchodni centra - pana Ing. FrantiSka
Boudu ze spolmosti REALSANT s.r.o.
REALSANT s.r.o, Ing. FrantiSek Bouda
- predstavil umysl firmy —fied 1,5 rokem vznikl projekt zamer
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- jednali svlastniky ddéenych pozemk a nemovitosti a se v3emi podepsali smlouvy
o smlouvach budoucich

- diky dnednimu schvaleni 2my UP je mozno toto dotahnout do konce

- problém je vtom, Ze &Sina ¢i vS8echny obchodnfettzce chgji napojeni pimo z W&tSi
komunikace; béni napojeni z Ttanky je proti gmto zanéram; chape obavu zastupiiel
protoZe Brinska je velmi frekventovand; poZzadavky obchodiétérci jsou dosti striktni;
situace dnes je jind, nez byla v dolzniku zanéru — dnes jiz o podobné zérg v menSich
meéstech tak neusiluji, maji zdjem o Prahu, Brno, &stapod.;

- je nazoru, Ze se doprava do Slapanic nezhustie mszipokladat, Ze @lané z Brna budou
jezdit sem za nakupy

- spol&nost nabizi réstu spoustu doprovodnych akci (zlepSeni chadafiod.); pozadal o to,
aby rada tuto zaleZitost zodpove zvaZila; spolénost by uvitala, kdyby se akci pdia
realizovat .

ad 23. Diskuse obani

.....

strance Slapanického zpravodajdMS odpowddl, Ze vedeni wsta fFedstavuji starosta,

mistostarostové a tajemnik.

Mgr. Trn &né (piecetla vyzvu olanského sdruzeni (O8)sté Slapanice, ktera je ssti zapisu)

- zminila petici obani NE Piimyslové zo® podepsané 2000 &ni a letdk vydany OS
s poukazem na zdroje, ze kteryanpali

- Z&daji transparentni jednani

- Zadaji, aby msto nezastupovali ti zastupitelé, #tgsou sodasré vlastniky pozemk
v Pramyslové z6s Slapanice; podle jejich nazoru se jednéretstajmii

- vyzyvaji obec, aby pozvaldleny OS a dalsi dlany k &asti na jednanich s investorem
a k jednani siady zastupujicimi v Gzemnim planovéani, kde jsdéipraveni reprezentovat
nazory €chto oltani na zaklad ziskanych podpis

- vyzyvaji zastupitele k uvazenému rozhodovani ankuto aby v dob, kdy jeSt neni
rozhodnuto, usilovali o ziskani vyhodnych podmirmk nmésto zejména o mozZnostech
néasledné kontroly nad vystavbéiwyuzitim tzemi v lokali Primyslové zony

- vyzyvaji zastupitele a vedeni¢sta, aby z&ali dirazreé hajit zajmy minimals 2 000 olsani,
podepsanych pod petici sdruzeni

- ke svym prvnim déma pozadavikm Zzada okamZzitou odp&¥ od vedeni résta a zastupitél

- pozadala o odp@d’ na pozadavek. 1: co hodla vedeni obce dlat s tim, ,aby zajmy obce
pii jednani s investorem a ve spravnigékenich pestali zastupovat ti z naSich zastuiitel
a predstavitel, ktefi jsou sodasre vlastniky pozemk'.

ST — pozadal o pisemnou verzi prohlaSeni; o 2000 péadpébyl dosud informovan; odpovime
v zakonné Iat; dale se vyjatil k umoZreni publikovani ve Slapanickém zpravodaji — bylo to
rozhodnuti redaini rady z dvodu nekorektnich informaci; dsto jako vydavatel zpravodaje
je zodpo¥dné za to, co vydava. Na upozémn Ze zastupitelstvo neéfe mandat ve &ci
rozhodovani o gimyslove zég sclil, Ze zastupitelé rozhoduji na zakéadakona o obcich —
0 Uzemnim planovéani rozhoduje zastupitelstvd,i@zor 2000 otani mize byt jiny.

Mgr. Trn éna

- trvala na tom, aby z4jmy vSecheptali zastupovat vlastnici pozetnk poZzadala o okamzitou
odpovd’. ST — vyhrazuje si 30-denniitu na odpovd’.

- Zadaji a 6ekavaji pizvani olkanského sdruzeni a @i, ktei o to projevi zajem, k jednani
s investorem, ffipadré k jednani o pimyslové zog. ST — slibil prowfit tuto moznost a pokud
téZ bude souhlasit i investor, bude se o tom uvatZdigr. Trn éna upresnila, Ze se obraci na
mésto, ne na investor&T upresnil sloZeni zastupgi jednénich: ST za vedeniésta, TAJ
za SdruZeni vlastnikPraimyslova zéna Slapanice, Ing.i&thovsky jako zastupceésta ve
Sdruzeni vlastnik Pramyslova zona SlapaniceMgr. Trn éna dodala, Ze je uvedeno —
zastupci obce jsou starosta, 1. mistostarosteemitdk. TAJ pripomrel, Ze ¢lenové ZM byli
zvoleni ve volbach a vadli mohli nebo nemuseliédét, zda jsou vlastniky pozerakv PZ;

v pripadt jakéhokoliv hlasovani se tito zastupitelé, abynedostali do getu zajnt, zdrzuji
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hlasovani fi rozhodovani; zdraznil, Ze neni opra¥n rozhodovat v Zadnych samospravnich
rozhodovanich, které nalezi sadesta a zastupitelstvu; tajemnik je povinen ze zaWojta
Gcasten jednani rady a zastupitelstva pouze s hlgseadnim; pestoze je TAJ natzeny
vSech zamstnand meésta, v rdmci spravnickizeni — Zivotni prosgedi, stavebnfizeni apod.
vramci MU — nema pravo vstupovat nebo jakymkolivigpbem ovliviovat tato spravni
fizeni, fislusné odboryibec nemusi brat v ivahu jeho nazory, jejich metgdiadizenym
organem je krajskyiad.Mgr. Trn éna se dotéazala (za svoji osobu), zda tajemnik nettéf s
zajmi? TAJ odwtil, Ze nikoliv a poukazal mimo jiné na existendknna o setu zajnii.
Mgr. Trn éna Zadnou moralni zodpégnost necitite TAJ Ne. Zastupuji vlastniky v ramci
Sdruzeni vlastnikpfi jednéni; v rozhodovacim procesu nemam zadné praeo
Pani Umlaskova

- jaky dluh ma nisto Slapanice?
ST — presnécislo v tuto chvili nezname;fipravime na to odp@d’; v letoSnim roce jsme
splatili stari dluh; Svazku pro vodovody a karatiz Slapanice splacime invesfiprispsvek
ve vySi cca 8 mil. réng; dale se splaci dva novédiy — na financovani rekonstrukce zakladni
Skoly a na akce priorit¢islo jedna;1MS slibil pisemnou odp@d’; na to pani Umlaskova
odpovdéla, Ze neni nutnéa pisemna odpdivale dobry hospoddy mel veédet, jaky ma dluh

- zda bude vkeSeno parkovani v hortdsti ulice Hbitovni?ST — budereSit neéstska policie

- jaké gipojky hradi nésto oltamim? ST — pouze plynovodni ifpojky v Bedichovicich;
pavodni zangr byl, Ze gipojky pro splaskovou kanalizaci budou hrazenyieweych zdrof,
ale vzhledem k podminkam dotace z EU byla tasi pozdji vySkrtnuta; byly hrazeny pouze
tzv. odba@ky z hlavnihofadu pod komunikaci zhruba 0,5 m za obrubriipaarE za jinou
vefejnou sf do volného prostoru, odkud to uz bylo na néklathstwili nemovitosti; na
kazdou takovou kanalizai odb@&ku se v paiméru uhradilo kolem 25 tis. K z verejnych
zdroji v ramci projektCista Dyje |.

- v jaké souvislosti ozrid 1MS pii poslednim zasedani ZM &y tupci?LMS vyswtlil, Ze to
bylo pii diskusi o tom, jak k tomuifjdou rektefi obcané, kt#i se nasthuji nag. do domu
v Brnénskych Polich a vyroste jim v sousedstiimyslova zéna. Nato tehdy 1MS odgdul,
Ze takovi, kt& si kupuji byty¢i stavi rodinné domky a neseznami se s Uzemnimiéyam
mesta, jsou u & tupci.

Pan Kyselka

- doplnil, Zze slovo ,tupci“ padlo v diskusi mezi nin1lMS; pan Kyselka mluvil o lidech, kte
se nasthovali na Masarykovo nafsti a ke kostelu,fiom si nezjistili, Ze budou bydlet nad
obchody a v blizkosti kostelnich zvian

- zminil nedavné ,vyplaveni“ MJ, ke kterému do3lo az poté, co sestn napojilo na
splaskovou kanalizaci;tedtim bylo napojeno na d&fou kanalizaci; on je vyplavovan uz 10
let. ST — diive M&U nebyl napojen na splaskovou kanalizaci, vzhle#terstavu napojeni ZS
a daldich nedostatkdo3lo k vyplaveni MU; po provedenych opanich by uz neio dojit
ani k vyplaveni budovyiadu, ani domu p. Kyselky; stav kanalizace na Mdsag/nam. neni
dosud idealni

- dotazal se, zdatgde kanalizace z lakovny boke#npo ulici Hibitovni. ST nemohu detaika
odpowdét, pokud budou problémy, budouijesit odbornici

- poukazal na neuvedeni chodniku a vozovky dwogniho stavu po opravvodovodu;
p. Vavro - prowiil jsem si to, podle mne je to wipodnim stavu, tfici kameny z vozovky
jsou mimo misto, kudy vedl vodovod; nemohu ale oaigre fici, jaky byl pivodni stav ped
cca 11 lety

- poukazal na nezhutny vykop, vedouci f&s silnici

- byl zruSen kanélied jeho domem, tudiz se tam nyni hromadi vadagstich a podtéka pod
dam — takZe to neni dano déywdniho staviBT — konstatuje, Ze se havm historii staré asi
11 let

Ing. Sobotka upozornil na jedna@id — vyhlaseniigstavky po dvou hodinach jednani. Nastede
21.14 hodin vyhlasil 1IMS 10 minutovoigstavku v jednani zastupitelstv&sta.
Pokraovani — ve 21.25 hodin.
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Mgr. Koutna

ST

kolik finan¢nich prostedki piinese pimyslova zéna Slapanicim?

na zaklad ¢eho byl propoet zhotovovan?

jakym zpisobem byla wovana cena 600,- #m?2 za prodej pozemku v oblasti planované
pramyslové zony investorovi? Zda to bylo dohoaouna zaklad posudku, na navrh investora,
na navrh nssta?

kdy a pr@ byla provedena zéma vyuZiti pozemk pod planovanou pgmyslovou zénou na
plochy pamyslové vyroby, fipadré pro vyrobu a sluzby? ifpadr, jestli zastupitelstvo
zvazilo @i premené této plochy pi schvaleni pislusné zrény dzemniho planu fejmé zmgna

¢. 3 zemniho planu)padné riziko, vyplyvajici z uz diskutované nahr&égdy g pripadné
zmeng zpst. Jde o to ziskat vystleni, kdyZz zastupitelstvo schvalilo 2mu Gzemniho planu,
kdy byla cela plocha pod{myslovou z6nou fgvedena z ornéapgly na ptimyslovou vyrobu
a plochu pro pimmysl a sluzby bez toho, aniz by investor byl zawéeélou plochu zastavit.
Zda zastupitelstvo zvéazilo riziko, ¥ipact, Ze investor to nezastavi, a my jakésto budeme
chtit s plochou dal disponovat, tak budeme nucgpiacet pipadné nahrady viastrikn pri
Zmeng zpét na ornou pdu a nebo na plochu kegné zelel?

objektivns nelze pesrt fici kolik finanénich prostedki piinese pimyslova zéna Slapanicim;
jde nap. o vynos pinese da znemovitosti, ktera jde do &siského rozp#u;

v podnikatelskych aktivitadch je sazba cca 13 (nejsem si jist, zda je to sazba letoSniho
roku ¢i pro @isti rok); pokud zname cenu za 1 mz?, tak si tdeme vynasobit vysmou, ktera
muze bytradow 200 ha, coz je cca 26 mil.cKpotom k tomu mohouijbyvat dalsi benefity

v tom, Ze investor se zavazalgpt Slapanicintastkou 5 mil. K na rekonstrukci kanalizai
sité, dalSi benefity az do vySe 10 mil¢ It postupném napbvani rgjakych kroki, které jsou
nutné — tzemni planovani apod. — a kteetphazeji vlastni vystavbCo nenizeme pesré

fici, zaleZi na dalSich jednanich i s najemciiikby v pfimyslové z68 mohli byt a finaset
méstu nebo skterym sloZzkam résta a organizacim sponzorskéspivky (sportu, Skolstvi).

Mgr. Koutna

ST

je vtuto chvili garantovan alespaninimalni vynos, kterym je investor zavazartitaou
plochu zaplnit? Nebo to zélezZi na jeho rozhodwalik plochy naplni a kolik bude vynos?

investor neni wité ni¢im zavazan, ani neie, neni pré. Byla schvélena zému Uzemniho
planu¢. 3, tam se mylite, to je tzv. malaipryslova zéna u leti8t ta je naplina, respektive
by tam nglo dojit k vystavis jedné haly, tim bude plocha zcelategpana. Pouze to je Zma
Uzemniho plang. 3. DalSi zmina pro paémyslovou zénu je z#ma Uzemniho pland. 7; ta
neni schvélena, tudiz investor se nené@rku zavazovaiCasow po vystavld u letisg, tzv.
casova faze 1, pak nasledujasova faze 3 v prostoru podél Bnské ulice sgrem na
Hraniky — my jsme investora nezavazovali kemu, aby ze zde vymezené oblasti zastav
cely prostor nebdast. Existuje planovaci smlouva, institut dle staieh zakon, kde jsme si
dali parametry, co chceme, aby investor splnil.

k dotazu, jakym zjpsobem byla stanovena cena 600/rR: nevim, neb toto probihalo
v diivéjSim obdobi. Domnivam se, Ze dohodou. Znaleckédkysjsou uteny ke specialnim
Ukomam, nag. k vynmeru darg z prevodu nemovitosti apod.

Mgr. Koutna

ST

v piipad obchodni spolmosti, pokud by chyd znalecky posudek na transakci takového
vyznamu, byly by podany ifpadné Zaloby na okamZzitou nahradu Skody na néktédy
spolenosti. Takové velké transakce by neprosla.

urcité k doho@ doslo, protoZze na jedné stége viastnik pozemku a tomu nezaleZi, zda organ
spole&nosti bude postizen.

Mgr. Koutna

melo zastupitelstvo obcegfaky podklad v ruceifp schvalovani ceny?

(ST pozadal tajemnika o vyjéehi, nebé toto se udélo v dabh kdy jeSt nebyl ve funkci starosty.)
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TAJ
— doporkuji zpracovani odpaydi pisemnou formou
— zéjemce byl vybran na zakkadvybérového tizeni, jehoz organizatorem bylo Sdruzeni
vlastniki primyslova zona SlapanicefiRasili se ti zajemci a CTP nabidlo nejvyhogsi
podminky. Méstu to bylo nabidnuto st&jako vSem ostatnim vlastrit, jako nevyhodgsi
podminky jednoho zdjemce, protozgsto nélo zajem mit partnersky vztah pouze s jednim
developerem. SdruZeni¢stu nabidlo, jestli chce takto k tomiigtoupit. Vlastnici i misto se
timto zpisobem dohodli.
Mgr. Koutna
— jsou rekde gistupné podminky? Probihalo Wbvétizeni?
TAJ — byli osloveni 3 zajemci; podminky zp&timeznam, uskutailo se to uz asi v roce 2005;
ST vstoupil do diskuse s navrhem na stanoveni termouosobni saleku v gipad, Ze ze strany
Mgr. Koutnégi sdruzeniCisté Slapanice je vice dotaz
Mgr. Koutna
— zda si zastupitelstvo gdomuje, Ze v fipac uzaweni smlouvy o spolupraci s investorem,
urcité zavazky, které by #y vyplyvat z této smlouvy, jsou pro zastupitelstgporné
vzhledem na to, Ze nerozliSujigpbeni obce jako vejnopravni korporace aipobeni obce
jako soukromopravniho subjektu; obec by s#laniidit zajmy olgani; je to mySleno jako
podret ke zvazeni, ne jako vyiitka.
ST
— doplnil, Ze za minula dvvolebni obdobi rozhodovala zastupitelstvadgé@dnomyslg nagic
politickymi stranami; i v pedvolebnich materidlech vSech volebnich subjditly zminky
o pozitivnimteSeni tohoto problému. Do této doby nebyla zaznamerzadna nesouhlasna
stanoviska naii¢ celym politickym spektrem, ale ani oddami. Teprve nyni se situace takto
akcentuje; je Skoda, Ze je to o0 sedm let pjpzdez to n&lo byt
Mgr. Koutna
- v piipac, Ze byste zjistili najgklad na zakladl petice, Ze §tSina oltani Slapanice nema
o pramyslovou zénu zajem, podnikli byste jaktenové zastupitelstva ¢sta rjaké kroky
k tomu, aby nebyla gmyslova zéna realizovana?
ST
- jedn& se o zrm¢ hypotetickou otazku a dotazal se Mgr. Koutné, kgadokazala nastinit
néjakou alternativni ekonomickou avahu, jakymugpbem I|épe financovat naSegsto,
abychom nafiklad ziskali nap jenom 120 mil. K na z&kladni Skolu, kde jsou velké
problémy s hygienickymi vyjimkami, kanalizaci, pkasi konstrukci apod.?
Mgr. Koutna
— priznala, Ze neni v tétogui odbornik, ale co se &g nandtd, Ize o tom diskutovat zejména
v oblasti zdkona o obcich, ktery unioje uloZit pokutu az do vySe 200 tis¢ igodnikatel,
ktery zneiStuje Zivotni prostedi v obci. Jestli byla uloZena pokuta tohoto drutayiklad
existuji problémy s firmou TONDACH, kde je stalgilaitit jisty zapach.
(ST nasleda ukortil diskusni gispsvek Mgr. Koutné.)

Ing. Stirechovsky(¢len rady sdruzeni Bmyslova zona Slapanice — zastupassta)

- Ovodem zminil vydany a distribuovany letdk w§twjici obtanim vznik a vyvoj akce
Primyslova zéna (PZ) Slapanice

- podotkl, Ze v PZ nevlastni ani 1 m2 plochy

- Mgr. Trn éna pierusila dotazem, ,kdo je to my'1fg. Strechovskyvyswétlil, Ze je zastupce
mésta ve sdruzeni vlastrila byvaly starosta. Nyni vystupuje zataby, ktéi o primyslové
zO6rg néco vi. Uvedl, Ze sdruzer(isté Slapanice vydalo v petici informace, se ktérym
nesouhlasi. Z tohoidodu si fipravil prezentaci, aby lidé, kiepodepsali petici, mohli zvazit
moznost, Ze existuji jiné argumenty, podloZzenékimgia fakty ve prosfeh Slapanickych
ob¢ani a zlepSeni Zivotniho prdedi

- od roku 2003 dostala PZ logicky ramec

- néasled® prednesl a pouzitim obrazovych dokumemprezentaci vdech kléda zapoi PZ
Slapanice, kde Zdaznil, Ze se jedna o snahuésta, jak pomoci aanim a obci k rozvoji a
financovani a vysitlil davody, pr@& a jakym zfisobem doslo ke sjednoceni pozémk
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1IMS -

vroce 2002, kdy se stal starostou obce, byla podisi studie SirSich vztéh kde byla
nastikna pfimyslova zona, architekti umistili tuto zénu na zékl logickych divodi do
lokality mezi letiS¢m, dalnici a Zeleznici; na tehdejSi studii SirSiaahi je vidkt, Ze od
stavebnin firmyCegan ngla vést vypadova silnice smem na Brno a na dalnici; byly
naplanovany silnice ll#idy, vyustni naCernovickou terasu a napojeni na dalnice; existovaly
zde i smiSené plochy a bytové domy;

zpracovala se zéna Uzemniho planéi 3, ktera nila tuto PZ legalizovat

Ministerstvo Zivotniho progdi si dalo podminku, aby se nigje zastasly pramyslové
plochy kolem Slapanic, potom bylo ochotno jednaet® PZ; pokud bude mitdsto investora
na celou plochu, tak bylo ministerstvo ochotno gdo vyreéti z pidniho fondu, protoze
pochopili nadregionalni vyznam této PZ; navic zagny developer ne# snahu sjednotit
tyto pozemky

na celém Uzemi je 600 vlasthjlse kterymi bylo nutno jednat, s pozemky o délkazt2 km

a Sfkach teba pouze 3 m

pii praci se vychazelo z jejich nazoru na dlouhodofioanini za€Zz mésta tehdy uvaZzovana
kolem 90 mil. K; jedinym zdrojem fjma pfitom mohla byt jenéinnost Satesa;éika
doprava do firen€egan, Potrusil jezdila po Svehtoulici, protoze pod viaduktem neprojela
pozitiva PZ celkem: v blizkosti se nachazi dalnidetiS&, Zeleznice, rovinaty kraj;
nadregionalni vyznam — kraj zahrnoval tuto PZ dadist SirSich vztal koncepce rozvoje
JmK; posileni prestize a vyznamu Slapanidémg napojeni na dalnici s vyléenim poteby
jezdit pres Slatinu, vybudovani obchvatu Slapanic a cykiste@ies PZ, dlouhodobyifiem

Z dani: z pijmu pravnickych osob a zejména z nemovitosti; jakepodémusi nésto nejprve
penize vygenerovat afipadré je investovat, aby fmesly dalSi finance; vynosy jsou
i jednorazové (kolem 120 mil.& z prodeje pozenik spoluprace s firmamigsobicimi v PZ;
pracovni pileZitosti pro obany; moznost podnikani Slapanickych firem v PZ gmasti
vybudovat tam sidlo a opustit vimif ¢asti neésta; zakazky pro mistni firmy ve fazi vystavby
PZ nap. Cegan, Komfort, Cedr; zrueni Zeleariitrag prochazejici Slapanicemi #gsun na
vysokorychlostni tré s vyuZzitim stavajicihoélesa Zeleznice pro automobilovou dopravu
a parkovani;

negativa PZ: navySeni dopravy (ale mimo obytnow}oéwehled PZ (to Ize upravit Gzemnim
planem); Ubytek ornétply (ta je kvalitni, ale d& seqvést a pouZit jinde)

rozhoduijici pi volbé investora bylo, zda zastavi celou plochu, jakdid@e cenu a za jakych
podminek — CTP nabidlo zalohu ve vySi 10 gopdpisu smlouvy o smlodbudouci a Ze se
bude fidit smlouvou s rsstem, kde budou stanoveny podminky (Zeleastagna plocha,
volné plochy, vzhled)

vznikl koncept rozvoje Uzemi obsahujici podklady fw, jak se pod vlivem vzniku PZ bude
rozvijet celé Uzemi po vSech strankach (bydlenprala s pat@im systémem ies PZ,
sluzby, zivotni prosedi, ekonomicky model obce — dlouhodoby, pravidgifgm pro ngsto,
jednorazovy fijem, dalsi sokinnosti ...)

zminil zaleZitost projektiesSiciho problém ekologické #ae ICECu, tam jsou dalSi moznosti
prijmu pro mesto

precetl hlavni myslenky ,Petice zdravého rozumu*, ktepetiéni vybor véele s Ing. Teplym,
mistogfedsedou sdruZeni #nyslova zoéna Slapanice, hodlaji distribuovat do chise
domacnosti a shrnul hlavni problémy a otazky, kikrée prezentoval

zminil postaveni a jednani p. Karaska v minulosti.

poukazal na jednad¢ad ZM,¢l. 6, odst. 18, podle kteréhdegusedajici iize po 5 hodinach
jednani navrhnout jeha‘@ruseni; po odhlasovani zastupitelstvem (bez rogpse pokrauje

v jednani nasledujici pracovni den ve stejnou hogiko pivodné svolané zasedani

Mgr. Urik

dotazal se, proobianské sdruzentisté Slapanice teprve nyni vystupuje protimyslové
zZ0re?
zda bude ofanské sdruZertiisté Slapanice kandidovat v komunalnich volbach?

Ing. Sobotka

k dotazu Mgr. Trané, pré& nebyl zvéejrén clanek Cistych Slapanic ve Slapanickém
zpravodaji, sdil, Ze s vyrazenim prvnih@lanku sdruzeni nesouhlasil a nesouhlasi s nim ani
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nyni; to osob#& ekl Mgr. Trréné jiz tehdy. Stejaatakiekl Mgr. Trrené svoje namitky Kasti
druhéhcglanku.

- na sdruzeni ho mrzi, ¥&aji, Ze prostudovali vynosygstniky apod., ale jiz si neprostudovali
materidly, jejichZ soupis jim byl dneggallozen; dale se dotazal, preeCisté Slapanice nebo
jeji ¢lenové nezajimali o gmyslovou zo6nu jiz tive; neni to problém vedeniésta ani
zastupitel, Ze jako obané v uplynulych letech nesledovaliipézrné poskytované informace
0 PZ a nereagovali n&n

Ing. Trnény

- ocenil perfektni prezentaci Ing. r&thovského, ale v prezentaci byla velkast \&ci,
zajimavych pouze pro investora

- pri zaleZitosti ,Jmpact Industry jsme se ,nélii' to, Ze v okamziku, kdy je chvalen Gzemni
plan, festo, Ze si zastupitelstvoista odhlasuje, Ze je proti zajm investora, tak s tim nikdo
nic neudla. Proto sdruzer(isté Slapanice vyviji aktivitu v débkdy jsou schvalovany nebo
ptipominkovany Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravskétage. Na to ma kazdy ¢an
pravo

- poukazal na to, Ze v stasné dob je p@izniva situace i projednavani Zasad Uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje na KU JmK

- existuji garance ve smlouvach — na obchvat, napdjefeznice, vystavbafigpsvky?

ST—  existuje institut planovaci smlouvy jako nepomtéina sotiast tzemniho rozhodnuti, kterou
schvaluje zastupitelstvo a jfggichazi jednani tak dlouho, az dojde k déhod
Ing. Stirechovsky

- sinvestorem bylo dohodnuto, Zesto je pdizovatelem Uzemniho planu a investor ho plati
(CTP)

- meésto gedlozi zn¢nu tzemniho plan po shbud investorem

- Uzemr planovaci smlouva je zdvazna

- garance tedy existuji.

Ing. Trnény

- garance v planovaci smlatneni ani jedna; je tam napsano, Ze v okamziku, ikelgstor
pozada o z#nu Uzemniho planu, jsme povinni mu poskytovat vesikesodinnost. Paklize
budou schvéleny Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoédnskkraje, tak neméte jediny
argument proti tomu, aby tam nebyla postavendngslova zéna. Jedin&w, ktera mne
zajima, jsou garance. \fipad, kdyZz nebude obchvat, tak Slatina okagnbiidde mit od CTP
60 mil. Jaké jsou garance — firgah vyjadeni — pro Slapanice?

ST

- existuje planovaci smlouva na lfasovou fazi (fesr€ nevim) - 5 mil. K prispgvek CTP na
rekonstrukci kanalizmi sit ve Slapanicich (v t&asti, kam se CTP napoji), postupné
uvoliovani 10 mil. K na gipravné kroky ped Uzemnim planem zmy ¢. 7; da
z nemovitosti je Pma dai, jejiz cela vygZnost jde do daného sidladsta)

- pramyslova z6na jeifinosem pro vdechny sény neésta Slapanice bez ohledu na to, zda tam
maji ¢i nemaji pozemky pro financovani vSech prohiérkteré ngsto ma {eSeni ICECu,
kanalizace, zakladni Skola, oprava komunikaci acha atd.).

Ing. Trnény

- jediny problém vidi v zajigni garanci; poukazuje na obdobi schvalovani sklaélly se
slibovala také spoustd&ipodi, nag. Ze se nebude platit za popelnice, ale plati seefka; to
CO je na papé, je na rozdil od slibprokazatelné

Ing. Pernica

- poukazal na to, Zze 5 mil. & které vlozi CTP do vybudovani kanalizace, musjnst
vynaloZit, neb6é by se nemohloifpojit do kanalizace; to znamend, Ze to s dotacirpfsto
Slapanice nemé nic spéteého. Bezdchto pekz se nerdize CTP pipojit na kanalizaciST —
myslim, Ze je to finos jak pro CTP, tak prodsto, protoZze neznéte technidke®Seni. CTP si
miZe samo postavit retémi nadrz a pomalu spodgtde§ové vody do stavajici kanalizace.
My potrebujeme viesit a odletit ulici Brnénskou. O této zaleZzitosti byla raprezentace
projektu a jednani na zastupitelstvu, kterych gateezdastnil. Rinos bude tedy pro vSechny.
Ing. Pernica — budovani retemi nadrze #co stoji, takZze rozdil mezi cenou této nadrze
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a 5 mil. K& neni och 5 mil. K& ST — ta retetini nadrZz tam bude v kazdémigads; mésto
poZaduje dokonce dvojnasobnou kapacitu nez jenmestora zapétbi.

dotazal se vedenidsta, o jaké konkrétni polopravdy, faleSné informacgtovni manipulace
se jednd ze strany &mnského sdruzeniST — nag. povaZuje informaci o st s 15 tis.
obyvateli a 12 tis. auty de#érza spekulativni informaci;

na mag zmetil, Ze zastagna plocha Slapanic je 117 18T — uvedli jste, Ze ,intravilan obce
je 117 ha“; intravilan je ale soasré zastavené Uzemi obce k datu 1. 9. 1966; dnestdojde
k hodnot minimalré 200 ha (bez Beithovic) sodasr¥ zasta¥ného Uzemi ®sta; je to
korektni informace o ,intravilanu®, asi 43 let patd, ke kterému jsou tento pojem a udaj
platné ?

CTP oficialre uvadi 15 tis. zasstnand; tuto informaci podala pi Ondrova, je to i na
internetu, v novinach CTP atd.

otdzka Seni zneisteni ovzduSi z Ostravska apo&T — Zivotni prostedi mizeme ovlivnit

v 10 %, ostatni k ndmrighézi odjinud; odkazuje na uskéteéné seminge na téma Zivotniho
prostedi

je zbyt&né financovat r¥eni ovzdusi stanici ve Slapanici¢hstkou cca 1 mil. K rodng,
jestlize odbornici (RNDr. Mikuska) na seminévedli, Ze refereini stanice v Ttanech je
odpovidajici

Zzada o podavani objektivnich informactahim.

Lz

1MS —s odvolanim na pravaedsedajiciho navrhuje podie6, odst. 16 jednacihi@du zastupitelstva
ukonteni rozpravy.
Navrh nebyl pijat.

Pan Karasek

reagoval na vystoupeni Ing.i&€thovského, ktery zminil (dle jeho soudu z nepoitblmych
davodi) jeho jméno fi debat o praimyslové zé# v negativni smyslu; podotkl, Zéipos jeho
podnikatelského §sobeni a podnikatelsk&gobeni pana Ing. f#&tchovského pro #&sto jsou
diametralg odlisné

svoji ¢innosti a aktivitami v minulych letech podporovgbogt a zajmovédinnosti ve
Slapanicich, stejntak i zabezp#vani pracovnich mist pro &y nésta

pozastavil se nad tim a nechape, z jakyorodu ¢i pficin se byvaly starosta Ing.i®thovsky
neustale pousti do napadani jeho osoby; zminilpedhikani v Rakousku itdvod navratu
mimo jiné i proto, aby pomolghsti Slapanickych valii v obrar proti zmirgnym vypadim
podtkoval vedeni résta za mozZnost vejre se obhajit.

Mgr. Koutna

kdo vyhotovoval smlouvy s CTP, zda to byli zZsmtmanci mista, CTP nebo advokatni
kancel&? ST — bylo to fizné, rekteré byly vyhotoveny kancei&ajemnika.

kdo zadaval smlouvu o spolupraci s CTP a ve kterdigi byla projednanaST - neni mozno
nyni zodpowdét, protoZe si nelze pamatovat kazdy detsligr. Koutna 2ada o pisemnou
odpovd’ aST souhlasi.

jestli zastupitelstvo i zadavani zpracovani¢dhto smluv zvaZovalo zadani advokatni
kanceldi; advokatni kancetamize byt poji&na pro pipad vzniku Skody Zjsobené
vykonu ¢innosti spojenych s advokacii az do vy$katik set milioéni. V pripadt, Ze to zada
zangstnanci mistského iadu, tak odposdnost zamsstnance je limitovana dle
pracovigpravnich pedpi€i nékolikanasobkem platu zafstnance.ST - slibil odpowdst
pisems.

RNDr. Tesaik, komise Zivotniho prostedi

podotkl, Ze ne vZdy ekonomickéiposy, jak je prezentoval jako technokrat Inge&hovsky,
jsou dobré ginosy

dotazal se, zda jsougkonany problémy aipkazky pro schvaleni navrhu &ny uzemniho
planu¢. 7; je zde jednoziaé stanovisko odboru Zivotniho priesti Jihomoravského kraje —
nesouhlasné stanovisko stimto Zé&m. To a stanovisko MZP jsourgkéZzky. Jakym
zpisobem to chce #&sto #eSit? ST - jsou to standardni postupy, JmK je predhikem,
dilezité je MZP - jedna se o wti ze zemidglského midniho fondu, a to je posledni vazny
problém.
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- je to skuténé vazny problém a #sto timto zarrem neakceptuje ani Zasady Uzemniho
rozvoje - 17 bod preambuli, priority Zdsad Uzemniho rozvoje Jihaamského kraje. Prosim
Vas, abyste si toipcetli. ST - je to nedorozugni; jedné se o normalni, standardni legislativni
proces.

Ing. Dostal, ok¥anské sdruzeni Neklid

- vyswitlil, Ze vznik sdruzeni Neklid byl vyprovokovarrgu rékolika lety nerespektovanim
ptfipominek olan pii budovani kanalizace Metrostavem a nerespektovanékori
vodopravnim tadem MU Slapanicefast problém byla s pomoci 1MS we3ena

-k pramyslové zés nema sdruzeni Neklid odpovidajici odbornost, fagtjakousi cenzuru ze
strany MU a s tim spojeny dojem nedostatku informaci taob, ale souhlasi se z&em
rady nésta tl&it na investory a héjit zajmy &ata.

Magr. Urik — navrhuje ukon éeni rozpravy dleélanku €. 6, bod 16 Jednacih@#adu ZM.
Hlasovani: 11 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL
Navrh byl gijat.

ad 23. Zawr

ST ukortil jednani 20. zasedani zastupitelstva@sta ve 22:37 hodin. Ptfd vSem pitomnym
ob¢amim a zastupitéim ,radostné proZiti varmich svéatk, vSeho dobrého a nezdolného optimismu
do nového roku, ktery bude rokem ¢ishar@&nym a zajimavym a uvidime, jak to &ch volbach
nakonec dopadne*.

Zapsala: Spanka Benadovéa

Jana Jachymiakova Ing. Vaclav Sobotka, CSc.
owtrovatel zapisu @vovatel zapisu

Ing. arch. Jaroslav Klaska
starosta résta Slapanice
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