Rozhodnuti o namitkach pro opakované verejné projednani navrhu UP

Slapanice
Namitky
Navrh rozhodnuti o namitce
Cislo / subjekt / ¢islo jednaci / datum Text namitky Odtvodnéni
1/0Ondrej André, Nové Sady 619/45a, 602 00 Namitka se zamitd, resp. je
bezpfedmétma.

Brno/27311/2022/3/16/2022

74dam o zruseni lokalniho biocentra LBC2 na mém pozemku. Jedn3
se o vazny zasah do vlastnickych prav. Znehodnoceni 7leté snahy o
pfeménu zahrady na stavebni parcelu. Nyni mam stavebni
povoleni na parcele 3385.

Oddvodnéni: Po Gpravé feseni
biocentrum na pozemku vymezeno
neni (ani biokoridor).

2/Stanislav Brabec, Bzenecka 4, 628 00
Brno/36779/2022/4/7/2022

7adam o zruseni lokélniho biokoridoru na svém pozemku. Nemohl
bych nadale vyuZivat pozemek k ucelu, kterému je nyni urcen -
zahrada. Jedna se o zbytecny a zavaZzny zasah do vlastnického
prava a omezeni uZivani soukromého pozemku.

Namitka se zamita.

Oddvodnéni: Biokoridor LBK2 zasahuje
pouze na cCast pozemku (pas kolem
potoka v sifi 4 - 5,3 m). Je zde
vymezen v souladu s Metodikou
vymezovani USES 2017 v §ifce 20 m
(minimalni sifka lokalnich biokoridord
s cilovymi lucnimi a mokifadnimi
ekosystémy). Pozemek v dobé
vymezeni biokoridoru jako zahrada
vyuZivan nebyl. Z hlediska dotcéeni
vlastnického prava biokoridory a
biocentry mésto Slapanice postupuje
zpUsobem, ktery vlastniky omezuje v
minimalnim rozsahu, jen? jesté vede
ke sledovanému cili. V tomto rozsahu
je povinnosti kazdého vlastnika
omezeni strpét. Cilem Gzemniho
systému ekologické stability je
zachovani biodiverzity, vytvoreni sité
relativné ekologicky stabilnich Gzemi
ovliviiujicich pFiznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani ¢i znovuobnoveni
pfirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni Gzemniho systému
ekologické stability je podle § 4 odst.
(1) zdkona €. 114/1992 Sbh. vefejnym
zajmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemkd, obce i stat. Uzemni plén za
timto Ucelem ve vybranych funkénich
plochach kromé omezeni plynoucich z
regulativa téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny




soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. Proto bylo
rozhodnuto o namitce, jak je
uvedeno vyse.

3/CTP Invest, spol. s r.0./45641/2022/4/27/2022

Sdélujeme Vam, Ze po opakovaném verejném projednani
navrhu Uzemniho planu Slapanice, nadale trvame na nasich
namitkach proti pfipravovanému navrhu tzemniho planu
které Vam byly doruceny dne 3. 9. 2020 a které jsou pfiloZeny
v pfiloze tohoto podani.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Mezi vefejnym projednanim a
opakovanym verejnym
projednanim navrhu uzemniho
planu Slapanice doslo v plochach,
jichZ se dotyka namitka toliko k
doplnéni urbanistické koncepce o
zpodrobnéni popisu chranéného
charakteru a hodnot dzemi. Z
tohoto hlediska je namitajici
odkazan na rozhodnuti o namitce
k verejnému projednani. Navrh
uzemniho planu pro opakované
verejné projednani dale doznal
zejména zmén v obsahu
odivodnéni, z ného? je nyni lépe
patrno, pro¢ dochazi k opusteni
extenzivniho rozvoje sidla do
volné krajiny. Navrh soucasné
vychazi z predpokladu, Ze bude
naplnéna zakonna povinnost jeho
periodického vyhodnocovani, v
jejimZ ramci bude provérena
potrebnost vyuZiti vymezenych
uzemnich rezerv a pripadné
dalsich ploch. Posledné uvedenym
bude zabezpecen prostor pro
kontinualni tzemni rozvoji v
pripadé, Ze nekterou z navrhovych
ploch nebude mozné vyuZit jiz v
blizkém ¢asovém horizontu.

4/Veronika Cechovska, Za myslivnou 474, 664 07
Pozofice/43121/2022/4/25/2022

Zadame zruseni lokalniho biocentra LBC2 na nasich
pozemcich. Jedna se o vazny a zbytecCny zasah do vlastnickych
prav.

Namitka se zamita.

Oddvodnéni: Nejedna se o
biocentrum LBC2 ale o biokoridor
LBK2. Biokoridor LBK2 zasahuje
pouze nha ¢ast pozemku (pas
kolem potoka v $ifi 3,5 - 5,3 m). Je
zde vymezen v souladu s
Metodikou vymezovani USES 2017
v §ifce 20 m (minimalni Sirka
lokalnich biokoridor( s cilovymi
lu¢nimi a mokradnimi
ekosystémy).Nejedna se o zasah




do vlastnického prava, protoze
vSechny biokoridory i biocentra
byly vynaty ze seznamu
verejnoprospésnych
opatreni.Proto bylo rozhodnuto o
namitce, jak je uvedeno vyse.

5/Michal Cechovsky, Za myslivnou 474, 664 07
Pozofice/43120/2022/4/25/2022

Zadame zruseni lokalniho biocentra LBC2 na nasich
pozemcich. Jedna se o vazny a zbytecny zasah do vlastnickych
prav.

Namitka se zamita.

Oddvodnéni: Nejedna se o
biocentrum LBC2 ale o biokoridor
LBK2. Biokoridor LBK2 zasahuje
pouze nha ¢ast pozemku (pas
kolem potoka v $ifi 3,5 - 5,3 m). Je
zde vymezen v souladu s
Metodikou vymezovani USES 2017
v §ifce 20 m (minimalni Sirka
lokalnich biokoridor( s cilovymi
lu¢nimi a mokradnimi
ekosystémy).Z hlediska dotceni
vlastnického prava biokoridory a
biocentry mésto Slapanice
postupuje zplsobem, ktery
vlastniky omezuje v minimalnim
rozsahu, jenz jesté vede ke
sledovanému cili. V tomto rozsahu
je povinnosti kazdého vlastnika
omezeni strpét. Cilem tdzemniho
systému ekologické stability je
zachovani biodiverzity, vytvoreni
sité relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu.

.Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.




6/Frantisek a Marie Dostalovi, Svehlova 1773/66a, 664 51
Slapanice/43122/2022/4/25/2022

PoZadujeme zruseni biokoridoru LBC2 na nasich parcelach,
parcelni ¢islo 3348 a 3364/1. Jedna se o vazny a zbyteény
zasah do nasich vlastnickych prav.

Namitka se zamita, resp. je
bezpredmétma.

Oddvodnéni: Po Upravé reseni
biocentrum na pozemku
vymezeno neni (ani biokoridor).

7/Martin Gruber, Helena Koriarikova, Bedfichovicka 1308/66,
664 51 Slapanice/45176/2022/4/27/2022

Nesouhlasime s prevedenim parcely ¢. 3290 do rezimu
,sSmisené plochy nezastavéného tlzemi“ a poZadujeme
zachovani stavu, ktery byl v predchozim navrhu uzemniho
planu zverejnéném dne 27.3.2020 nastaven, tzn. reZzim
,bydleni v rodinnych domech®, viz. priloha ¢.I. Divody, na
zakladé kterych nam bylo v predchozim navrhu tizemniho
planu vyhovéno, stale pretrvavaji, coZz nam po konzultaci
potvrdil i Ing. Jifi Rufer.

Zminované dlvody jsou nasledujici, sou¢asné navrhovany
rezim ndm znemozZnuje vyuZivat nemovitost stojici na parcele
¢. 3290 k radnému bydleni, tzn. Ze v pripadé napr. pozaru,
Zivelné pohromy apod. nam tento rezim znemoZznuje obnovit
rodinny diim, ktery je na tomto pozemku vystavén, jelikoZ se
jedna o drevostavbu.

Nase nemovitost byla vystavena v r. 1964, radné
zkolaudovana jako rodinny diim (nejako rekreacni objekt) v r.
1965-1966, jako jedina v této oblasti ma Cislo popisnéi Cislo
orientacni a historicky je uZivana k trvalému bydleni. V 80.
letech byla provedena pfistavba, ktera byla v r. 1983
zkolaudovana a v r. 1987 byla zkolaudovana i pfipojka plynu.
Vznikajici izemni plan respektujeme, poZadujeme pouze
prekryvné funkce, abychom mohli tuto stavbu nadale radné
vyuZivat k bydleni a nemuseli se bat, Ze o ni prijdeme.

Namitka se zamita.

Oduvodnéni: Jedna se o plochu
mensi neZz 2000m2, ktera se dle
ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani uzemi,
ktera se jako plocha s rozdilnym
zplUsobem vyuZiti zpravidla
samostatné nevymezuje.
Soucasné by se jednalo o
nekoncepcni reseni, které by bylo
v rozporu s republikovymi
prioritami vyplyvajicimi z Politiky
tizemniho rozvoje CR. Republikové
priority brani spojovani sidel, tzn.
vytvareni kazdé sebemensi plochy
pro bydleni mezi sidlem
Bedfichovice a sidlem Slapanice je
vV rozporu z uvedenymi prioritami.
Plocha M pfi tom respektuje
stavby evidované v katastru
nemovitosti, tzn. neni pravdou, Ze
navrh UP znemoiriuje uZivat
nemovitost na p.¢. 3290 k
radnému bydleni. Liché jsou i
obavy z Zivelné pohromy, pozaru,
apod., protoZe ustanoveni § 177
odst. 3 stavebniho zakona
umoznuje obnovit stavbu ve
shodé s plvodnimi rozhodnutimi.
Namitka se proto zamita, jak je
uvedeno vyse.

8/Ivana Holéskova, Bezru¢ova 1130/12, 664 51
Slapanice/29141/2022/3/23/2022

Ddrazné 7adam o zruseni lokalniho biocentra LBC2 na mych
pozemcich. Jedna se o vazny a de facto zbytecny zasah do
mého vlastnického prava. Namitku podavam opét a
nerozumim tomu, proc nebylo uz v minulém schvalovani
prihlédnuto k této skutec¢nosti nejen mé osoby. Trvam na
zachovani zahrad.

Namitka se zamita, resp. je
bezpredmétma.

Oddvodnéni: Po Upravé reseni
biocentrum na pozemku
vymezeno neni (ani biokoridor).

9/Vojtéch Jachymiak, Brnénska Pole 1876/18, 664 51
Slapanice/35911/2022/4/6/2022

Z4dam zruseni lokalniho biocentra LBC2 na nasich vyse
uvedenych pozemcich. Nové navrhovana plocha nového
tizemniho planu mésta Slapanice opét nerespektuje stavajici
vyuZiti tohoto tzemi (soukromé zahrady, pole, rekreacni

Namitka se zamita.
Oddvodnéni. Namitka je z vétsi
¢asti bezpredmétna - po upravé
reseni biocentrum na pozemcich
p. ¢. 3354, 3372/9, 3373/1
vymezeno neni (ani biokoridor).




objekty), které jsou takto uzivany nékolik desitek let. Na
vefejném projednani nového UP mésta Slapanice dne
27.8.2020 bylo feceno, 7e biocentrum je planovano z divodu
ochrany vodniho toku Ri¢ky. Vzhledem k tomu, Ze vodni tok
Ri¢ky prochazi i v dalsich mistech Slapanicemi, kde nejsou
planovany lokalni biocentra a biokoridory, Zadam o zruseni
lokalniho biocentra na nasich soukromych pozemcich. V okoli
se navic jiZ lokalni biocentra nachazeji napr. PP Velky hajek a
PP Andélka a Certovka. Dale na vefejném projednani nového
UP mésta Slapanice mé bylo osobné pani starostkou (Mgr.
Michaelou Tménou) sdéleno a pfislibeno, Ze v pfipadé
schvaleni biocentra na nasich pozemcich budou stavajici
soukromé zahrady atd. nadale v nasem vlastnictvi a budou
slouzZit i nadale svému ucelu, tak jako slouZi i nyni. V textové
¢asti nového uzemniho planu vsak nikde o tomto neni
zminka. Vzhledem k vyse uvedenému se jedna o vazny a de
facto zbytecny zasah do nasich vlastnickych prav a
heopravnéné omezeni v uzivani nasich pozemka.

Parcela 3368/1 je po upravé
zaclenéna do biokoridoru LBK 2,
co? je v pofadku, nebot jde o
pozemek vodniho toku. Z hlediska
dotceni vlastnického prava
biokoridory a biocentry mésto
Slapanice postupuje zptisobem,
ktery vlastniky omezuje v
minimalnim rozsahu, jenz jesté
vede ke sledovanému cili. V tomto
rozsahu je povinnosti kazdého
vlastnika omezeni strpét. Cilem
uzemniho systému ekologické
stability je zachovani biodiverzity,
vytvoreni sité relativné ekologicky
stabilnich Gzemi ovliviujicich
priznivé okolni, ekologicky méné
stabilni, krajinu a zachovani i
znovuobnoveni pfirozeného
genofondu krajiny. Vytvareni
uzemniho systému ekologické
stability je podle § 4 odst. (1)
zakona ¢. 114/1992 Sb. vefejnym
zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce i stat.
Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu.

Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.

10/Monika Jachymidkova, Brnénska Pole 1876/18, 664 51
Slapanice/35915/2022/4/6/2022

Z4dam zruseni lokalniho biocentra LBC2 na nasich vyse
uvedenych pozemcich. Nové navrhovana plocha nového
tizemniho planu mésta Slapanice opét nerespektuje stavajici
vyuZiti tohoto tzemi (soukromé zahrady, pole, rekreacni
objekty), které jsou takto uzivany nékolik desitek let. Na
vefejném projednani nového UP mésta Slapanice dne
27.8.2020 bylo feceno, 7e biocentrum je planovano z divodu
ochrany vodniho toku Ri¢ky. Vzhledem k tomu, Ze vodni tok
Ri¢ky prochazi i v dalsich mistech Slapanicemi, kde nejsou
planovany lokalni biocentra a biokoridory, Zdadam o zruseni
lokalniho biocentra na nasich soukromych pozemcich. V okoli
se navic jiZ lokalni biocentra nachazeji napr. PP Velky hajek a
PP Andélka a Certovka. Dale na vefejném projednani nového
UP mésta Slapanice bylo manZelovi osobné pani starostkou

Namitka se zamita.

Oddvodnéni. Namitka je z vétsi
¢asti bezpredmétna - po upravé
reseni biocentrum na pozemcich
p. €. 3354, 3372/9, 3373/1
vymezeno neni (ani biokoridor).
Parcela 3368/1 je po upravé
zaclenéna do biokoridoru LBK 2,
co? je v pofadku, nebot jde o
pozemek vodniho toku. Z hlediska
dotceni vlastnického prava
biokoridory a biocentry mésto
Slapanice postupuje zptisobem,
ktery vlastniky omezuje v
minimalnim rozsahu, jenz jesté
vede ke sledovanému cili. V tomto




(Mgr. Michaelou Tménou) sdéleno a pfrislibeno, Ze v pripadé
schvaleni biocentra na nasich pozemcich budou stavajici
soukromé zahrady atd. nadale v nasem vlastnictvi a budou
slouZit i nadale svému ucelu, tak jako slouZi i nyni. V textové
¢asti nového uzemniho planu vsak nikde o tomto neni
zminka. Vzhledem k vyse uvedenému se jedna o vazny a de
facto zbytecny zasah do nasich vlastnickych prav a
heopravnéné omezeni v uzivani nasich pozemka.

rozsahu je povinnosti kazdého
vlastnika omezeni strpét. Cilem
uzemniho systému ekologické
stability je zachovani biodiverzity,
vytvoreni sité relativné ekologicky
stabilnich Gzemi ovliviujicich
priznivé okolni, ekologicky méné
stabilni, krajinu a zachovani i
znovuobnoveni pfirozeného
genofondu krajiny. Vytvareni
uzemniho systému ekologické
stability je podle § 4 odst. (1)
zakona ¢. 114/1992 Sb. vefejnym
zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce i stat.
Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu.

Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.

12/EG.D, a.s., Rozvoj siti vychod, Lidicka 1872/34, 659 44
Brno/44166/2022/4/27/2022

Predkladame energetickou koncepci (pfilohou graficky),
kterou pozadujeme zohlednit v UP. Pozadujeme zahrnout
trasy navrhované kabelizace siti VN a za )¢elem obnovy
stavajicich sloupovych trafostanic VN/NN (za nové kioskové
provedeni) definovat potifebné plochy pro technickou
infrastrukturu.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku, ktera byla
podana aZ nyni k opakovanému
verejnému projednani. ProtoZe
namitky Ize v opakovaném
verejném projednani podat pouze
k ¢astem, které byly od verejného
projednani zménény nebo
upraveny, bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno vyse.

16/Jihomoravsky kraj, Krajsky urad Jihomoravského kraje,
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno/45630/2022/
Namitka ¢.I

Zadame, aby plochy pozemk(

2840/10 k.u. Slapanlce u Brna
2840/24 k.u. Slapanice u Brna
2840/41 k.u. Slapanice u Brna
2840/27 k.u. Slapanice u Brna
2840/25 k.u. Slapanice u Brna
2840/16 k.u. Slapanice u Brna
2840/1 k.4. Slapanice u Brna

2840/11 k.u. Slapanice u Brna

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku, ktera byla
podana aZ nyni k opakovanému
verejnému projednani. ProtoZe
namitky Ize v opakovaném
verejném projednani podat pouze
k ¢astem, které byly od verejného
projednani zménény nebo
upraveny, bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno vyse.




ostatni plocha ostatni plocha ostatni plocha ostatni plocha
ostatni plocha ostatni plocha ostatni plocha ostatni plocha
ve vlastnictvi Jihomoravského kraje,

byly znovu zarazeny do plochy DL doprava letecka, a to v
souladu se schvalenym planem rozvoje letisté (Vyhledova
studie rozvoje letisté schvalena Ministerstvem dopravy,
zpracovana statnim podnikem Ceska sprava letist,, s.p.,
pravnim predchidcem vlastnika a provozovatele letisté v r.
2000, vcetné naslednych aktualizaci). Historicky byly tyto
pozemky vynaty ze zemédélského pldniho fondu, aby zde v
budoucnu mohlo dojit k rozvoji letisté v souladu s koncepci
rozvoje letisté. Odstranéni téchto ploch z Uzemniho planu je
dle nas nekoncep¢ni zejména ve vztahu k dosavadnimu vyvoji
a dlouhodobé koncepci rozvoje letisté. V dot¢eném tzemi ma
byt mimo jiné realizovana vystavba vrtulnikové zakladny
zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje a na ni
navazujici dopravni a letecké infrastruktury. Vlastnikem
pozemku je Jihomoravsky kraj, ktery je i vlastnikem
certifikovaného mezinarodniho verejného letisté Brno -
Turany. Provoz tohoto letisté zabezpecuje na zakladé
smluvniho vztahu s Jihomoravskym krajem spole¢nost
LETISTE BRNO a.s., véetné pozemkii pro dal$i planovany
rozvoj letiste, za timto ucelem byly pozemky historicky vynaty
ze zemédélského pudniho fondu.

Z hlediska navaznosti a vlivll provozu letisté na okoli
nepovaZzujeme za vhodné koncepcni feseni zaménu
plvodnich ploch vymezenych pro DL dopravy letecké za
plochy F zemédélské pldy. Pozemky, které jsou zménou
Uzemniho planu dot&eny byly uréeny predevsim pro rozvoj
letisté, a i za timto ucelem byly pronajaty provozovatelim
Letisteé Brno - Turany.

Toto reseni vSsak zminovany rozvoj vseobecného letectvi ve
vychodni ¢asti Letisté Brno - Turany znemoznuje, jelikoZ tyto
plochy dale nenavazuji na plochy letecké dopravy vymezené v
Uzemnim pldnu mésta Brna a ani na dalsi vymezené plochy
dopravy letecké (konkrétné .DL 608 a .DL 628) v Uzemnim
planu Slapanice, které se tak stavaji pro rozvoj Leti$té Brna -
Turany nevyuZitelné. Dle naseho nazoru se jedna o tcelové
pochybeni pfi tvorbé Uzemniho planu. V platném Uzemnim
planu Slapanic byly tyto plochy ti¢elné stanoveny jako
vyhledové plochy pro dopravu leteckou s jednoznacnym
umyslem dalsiho rozvoje letisté, tudiz vidy bylo planovano s
rozvojem v této &asti, ktera logicky navazuje na Uzemni plan
mésta Brna a jeho navrh. Navrh Uzemniho planu mésta
Slapanice nelogicky a nefunkéné premistuje plochu dopravy
letecké na pozemky fyzickych osob a v zemédélském plidnim
fondu, které nijak nenavazuji na provoz letisté. Uvedenou
namitku povaZujeme za velmi vaznou. Mezinarodni verejné
Letisteé Brno - Tufany se rozviji dlouhodobéplanovité a




koncepcné a jeho provoz a rozvoj ma celorepublikovy i
preshranicni spolecensky a strategicky vyznam pro verejnou
dopravni obsluZznost regionu i zabezpeceni letd pro zachranu
Zivota, statné duleZitych letid a potreb v ramci obrany statu.

Zadame, aby rozvoj Leti$té Brno - Tufany nebyl
znemoZnovan nekoncep¢nimi zménami v uzemi, které
viditelné nevychazeji ze znalosti nebo respektovani
specifickych potreb tak provozné narocného a specifického
subjektu, jakym mezinarodni verejné letisté nepochybné je.

17/Ales Karasek, Nerudova 1478/25, 664 51
Slapanice/45298/2022/4/27/2022
1)Koridor zapadniho obchvatu Slapanic severné od Zelezniéni
trati v oblasti Brnénska Pole (RDS35 111/4181).

Vymezit koridor zapadniho obchvatu Slapanic mimo
pozemek pare. ¢. 2812/182 a pare. é. 2812/187 k. u.
Slapanice u Brna.

Soucasné s posunem koridoru priradit vyuZiti pozemku parc.
¢. 2812/182 ke stavajici plose ¢. 409 .CV a pro pozemky pare.
¢.2812/185, 2812/186 a 2812/187 stanovit zpUsob vyuZiti .CS

Pozemek parc. &. 2812/187 zakoupilo mésto Slapanice v roce
2018 za ucelem dalSiho rozvoje mésta a pokryti jeho potreb.
Upravou koridoru by tak doslo k logiekému uzavieni a
usporadani funkénich ploch v této oblasti (pozemky pare. ¢.
2812/182, 2812/185, 2812/186 a 2812/187) a umoznilo by to
naplnéni cile mésta na zajisténi ploch budouciho rozvoje v
této lokalité napfr. v oblasti sluZzeb nebo sportu a pohybovych
¢i jinych volnocasovych aktivit.

Nové plochy .CS by navazovaly na jiZ existujici cyklostezku
Slapanice - Brno-Slatina, které je velmi vyuZivana predevsim
obyvateli blizkych sidlist Brnénska Pole a Brnénska (lokality
bytovych domi s nékolika tisici ob¢any), a rozsifily by tak
moZnosti sportovnich aktivit obcand, které Jsou v této oblasti
témeér nulové.

2) Plocha PZ 504 po pravé strané ulice Jifikovska.
Navrhujeme zrusit plochu .PZ ¢. 504 a dale jiZ tak nerozsifovat
stavaijici vyrobni plochy .PZ nevhodné umisténé samostatné v
zemédélské krajine.

Stavajici plocha .PZje nevhodné umisténa jako solitérni do
zemédélské krajiny. Jeji rozsifeni hloubéji do ploch orné puidy
a s postupnym pfibliZovanim k plocham .BR neni vhodné.
Pokud existuje potreba rozsirit plochy .PZ, je moZné umistit je
pro dalsi rozvoj jako jeden funkcni celek ke stavajici plose .PZ
pri kfiZovatce ulic Jitikovska a Zemédélska, tj. vedle nynéjsiho
arealu zemédélského druzstva Bonagro.

3) Oblast ploch ¢. 108 a 210 pfi ulici Ponétovska a Vaclavska

Rozsirit funkcni plochy ¢. 108 a 210 a soucasné vratit plochu
¢. 109, jak bylo navrieno v navrhu UP pro prvni verejné
projednani a soucasné posunutou s tim souvisejici planované
koridory.

Namitka se ve vsech svych castech
zamita.

Odtvodnéni:

ad 1) Jedna se o namitku k
zapadnimu obchvatu shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. ProtoZe namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto o
této ¢asti namitky, jak je uvedeno
vyse.

ad 2) Plocha PZ 504 lifikovska
(zahradnictvi) byla vymezena v
platném UPN SU Slapanice a v
souladu s platnou tzemné
planovai dokumentaci bylo jiZz na
rozsireni zahradnictvi na plose PZ
504 vydano pravomocné tizemni
rozhodnuti zamitnout, platné
uzemni rozhodnuti. Proto bylo
rozhodnuto o této ¢asti namitky,
jak je uvedeno vyse.

3) k BR108, 109 a S210 proti ul.
Kosmakova : Uprava urbanistické
koncepce vedeni vychodniho
propojeni (vychodniho obchvatu
mésta) resi pfimé napojeni
komunikace na ulici Kosmakova
prasecnou kfiZovatkou a redukuje
navrhovany (nikoliv platny) rozsah
zastavitelnych ploch s ohledem na
predpokladanou celkovou bilanci
poctu obyvatel do 10 000 obyv.
(dle platného Strategického planu
mésta). Zaroven trasa vychodniho
propojeni - komunikace -
vymezuje hranici zastavitelného
prostoru meésta. Zaroven se jedna
o pudy . a ll. tfidy ochrany, tedy




Zlstanou tak zachovany rozvojové plochy pro bydleni,
kterych je ve mésté nedostatek, s potencialem pripadného
budouciho rozsifeni.

Rozsah zastavitelnych ploch je zvlasté v oblasti pfi uliei
Ponétovska nevyvazieny a pri pravé strané komunikace
smérem na Ponétovice jsou plochy .BR témér o 500 m dale
od navrZeného konce ploch .BR na levé strané.

Umisténi koridoru pro vznik a napojeni nové komunikace
(kriZzovatky) je v misté stavajici zastavby proti ulici Kosmakova
nevhodné a z prostorového hlediska velmi omezujici. Nebude
napf. umoZnovat vybudovani okruzni kfizovatky s
dostatecnym polomérem. Po vzniku této komunikace se da
predpokladat, Ze ji bude vyuZivat rozmérna zemédélska
technika z arealu spole¢nosti Bonagro, ktery nyni jezdi po
stavajici polni cesté. Posunutim koridoru pro komunikaci a
jejich vzajemné napojeni do oblasti v soucasné dobé
nepostiZzené zastavbou poskytne dostatek prostoru na
jakékoli vhodné reseni kriZzovatky.

4) Plocha .Z & 967 podél vodniho toku Ri¢ka smérem do
Ponétovic. Plochu .Z ¢. 967 zménit na plochu .CS odpovidajici
pfilehlym plocham v této lokalité, at jiz na shodné ¢i
protilehlé strané vodniho toku.

Sjednoceni funkéniho vyuZiti s okolnimi plochami .CS
rozsiruje moznosti pro rozvoj sportovnich, pohybovych a
volnocasovych aktivit ob¢and. S naristem poctu obyvatel
mésta nardsta i tlak na kapacitni moZnosti stavajicich ploch
typu .CS a dostupnych moZnosti sportu obyvatel.

Napf. pfi vystavbé novych objektt ZS byla zrusena plocha se
skateparkem a v souéasné dobé neexistuje nahrada za tento
aredl.

Nové by mohl byt umistén na pozemku ve vlastnictvi mésta v
této plose €. 967. Nad jiZ stavajici plochou .CS a plochou ¢.
967 jsou v plochy .BR, které budou generovat dalsi obyvatele
s potfebami sportovniho a volno&asového vy7iti.

Plocha .Z umoZnuje jen minimalni vyuZiti pro sportovni
aktivity v poméru k jeji velikosti a jeji vloZeni do rohu mezi
plochy .CS a .BR je nelogické.

V pripadé potieby doplnéni ploch .Z je moZné zaradit zelen
podél navriené plochy .BR €. 11 Ib od ulice Ponétovska
smérem k vodnimu toku Ri¢ka odpovidajici orientaci
jednotlivych pozemki. | Timto pasem zelené by doslo k
odclonéni ploch pro bydlené od ploch orné pudy a k
vyznamnému zlepseni prostiedi budoucich obyvatel se
souc¢asnym minimalizovanim negativnich jev( souvisejicich s
obhospodarovanim orné pady (prasnost, hluk aj.).

rozsirovani pro soukromé bydleni
je velmi nesnadno obhajitelné s
ohledem na potrebu zdGvodnéni
nezbytnosti a zaroven verejného
zajmu. Proto bylo rozhodnuto o
této ¢asti namitky, jak je uvedeno
vyse.

4) Plocha .Z ¢. 967: Podél vodniho
toku Ri¢ka smérem do Ponétovic
byla vymezena plocha méstské
zelené s ohledem na jeji zasaZeni
zaplavovym tzemim hladiny Q
100. Zaplavova uzemi se stanovuji
hydraulickym vypoctem nejvyssich
hladin vody pro pritoky s riznou
dobou opakovani. Stanoveni
provadi v pfipadé mésta Slapanice
Krajsky urad Jihomoravského kraje
na podkladech Povodi Moravy s.p.
V povodni ohroZenych tzemich je
zakonem o vodach a Planem pro
zvladani povodnovych rizik v
povodi Dunaje predpokladano
umistovani staveb v pfipadé, Ze
nezhorsi pribéh povodriové viny a
soucasné objektu v nichZ nebude
dochazet k vyraznym materialnim
Skodam, poskozeni zdravi obyvatel
¢i ztratach na Zivotech.

Mésto Slapanice predpoklada v
navrhu nového tzemniho planu
zmeénu stavajiciho funkcniho
vyuziti predmétného pozemku na
soucast ploch méstské zelené k
podpofre jeji rekreacni funkce,
zejména z divodu zachovani
rekreac¢niho potencialu tizemi,
které je dnes bez zbytné
individualni automobilové
dopravy vyuZivano k prochazkam
obyvatel podél toku Ricky, ale také
z divodu ochrany tzemi pred
povodniovym ohroZenim z
uvedeného toku. Pfedmétny
pozemek je z ¢asti situovan v
zaplavovém tizemi Ri¢ky - rozliv v
hladiné Q100. Za uvedeného stavu
povodnového nebezpedi ma
mésto za to, Ze v souladu s Planem
pro zvladani povodnovych rizik v
povodi Dunaje, je nevhodné, aby
do timto nebezpecdim dotleného




uzemi byly umistovany dalsi
stavby, nebot by mohly byt
zdrojem vyznamnych materialnich
Skod a ohroZeni zdravi a Zivoti
lidi. V plochach méstské zelené lze
umistovat prvky, které zlepsi jeji
rekreacni potencial, v souladu s
regulativem tohoto typu funkéni
plochy. Proto bylo rozhodnuto o
této ¢asti namitky, jak je uvedeno
vyse.

18/lveta Kerestezsova, NadraZni 1161, Slavkov u
Brna/43119/2022/4/25/2022

1) PoZadujeme zruseni lokalniho biokoridoru LBC2 na nasi
parcele & 3355 v k. 4. Slapanice u Brna. 2) Pozadujeme
zruseni plochy pfrirodni - N na nasi parcele ¢. 3355 v k. u.
Slapanice u Brna. 3) PoZadujeme zatazeni parcly &. 3355 v k.
u. Slapanice u Brna do ploch FI - zvlastni vyuZiti zemédélské
pldy - zahradky. 1) Jedna se o vaZny zasah do nasch
vlastnickych prav. 2) Svlij pozemek nemam v imyslu prodat
ani jinak zpfristupnit verejnosti.

Namitka se ve vsech svych castech
zamita.

Odtvodnéni:

ad1)Na pozemek p.¢. 3355
nezasahuje ani lokalni biocentrum
LBC2, ani lokalni biokoridor LBK2.
Tato ¢ast namitky se tedy zamita,
jak je uvedeno vyse.

ad2)Plochy pfirodni se obvykle
samostatné vymezuji za ticelem
zajisténi podminek pro ochranu
prirody a krajiny. Vodni tok Ricky
v Casti plochy N 926 je
vyznamnym krajinnym prvkem
(dale VKP) je definovan v § 3
zakona (1) pism. b) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "Zakon") jako
,ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotna ¢ast
krajiny utvarejici jeji typicky vzhled
nebo pfispivajici k udrZeni jeji
stability. Zakon v ustanoveni § 2
odst. 2 rozumi ochranou pfirody a
krajiny rovnéz i ochranu VKP. Tato
¢ast namitky se tedy zamita, jak je
uvedeno vyse.

ad 3)Z divodu ochrany VKP neni
mozno vymezit v doCeném tzemi
plochu FI - zvlastni vyuZiti
zemédélské pudy - zahradky,
nybrZ plochu pfirodni N slouZici k
ochrané VKP.Tato ¢ast namitky se
tedy zamita, jak je uvedeno vyse.

19/Jaroslav Ném&ak, Lenka Néméakova, Slapanice, &. ev. 626,
664 51 Slapanice/42795/2022/4/22/2022

jako dotceni vlastnici Bc. Jaroslav Némcak, dat. narozeni
23.9.1975 a Lenka Némcakova, dat. narozeni 24.03.1972,

Namitka se ve vsech svych castech
zamita.
Odtvodnéni:




parcel ¢islo 3370/1,3370/2,
3369/1,3486/1,3486/2,3486/4,3486/5,3486/6,3486/7,3486/8
v k.. Siapanice u Brna (viz pfiloha 1 LV 3914), Vam zasilame
namitky ke 2. navrhu tizemniho planu mésta Siapanice,
oznameného verejnou vyhlaskou dne 02.03.2022 C.j. SLP-
0V/20664-22/KUD.

1) Nesouhlasime se zafazenim parcel ¢islo 3370/1,3370/2 a
3369/1 v k.u. Slapanice u Brna do plochy pfirodni N

2) PoZadujeme zafazeni parcel &islo 3370/1,3370/2 a 3369/1
v k.. Siapanice u Brna do ploch Fi - zvla$tni vyuZivani
zemédélské pady-zahradky

3) Lokalni biocentrum LBC15 a lokalni biokoridor LBK 2 -
vysledky prirodovédného prizkumu a znalecky posudek

4) Po7adujeme zruseni textace "obcasny pobyt" v kapitole
F.2.12 ZVLASTNI VYUZIVANI ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY-
Fl

5) PoZadujeme zménu regulativu prfipustného vyuZiti
zastavéné plochy z 12 m na 25 m2 v kapitole F.2.12 ZVLASTNI
VYUZIVANI ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY - FI

6) PoZadujeme zruseni textace ,Podminéné pfipustné
vyuZiti: stavajici stavby a zafizeni evidované Katastrem
nemovitosti" v kapitole F.2.12 ZVLASTNI VYUZIVANI
ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY - FI

Smyslem a ucelem tuzemniho
planu je stanoveni urbanistické
koncepce mésta, vytvoreni
podminek pro udrzitelny rozvoj
uzemi, v€etné stanoveni
podminek pro vystavbu. Soucasti
procesu porizovani uzemniho
planu je snaha o nalezeni shody
mezi vefejnymi a soukromymi
zajmy, za stalého sledovani
uvedenych cild uzemniho
planovani. Vyhoveéni predloZzenym
namitkam by vedlo k rozporu
uzemniho planu s vefejnymi zajmy
a urbanistickou koncepci mésta, z
tohoto dlivodu byly zamitnuty.
k.u. Slapanice

3370/1,3370/2 a 3369/1 v k..
Slapanice u Brna do plochy
prirodni N nesouhlas
3370/1,3370/2 a 3369/1 v k..
Slapanice u Brna zafazeni do ploch
Fl

Zmeéna ucelu vyuZiti pochy N na
plochy Fl se zamita

kapitola F.2.12 ZVLASTNI
VYUZIVANI ZEMEDELSKE PUDY -
ZAHRADKY-FI text zrusit

zména regulativu pripustného
vyuZiti zastavéné plochy z 12 m na
25 m2

Zména regulativu se zamita
Navrh uzemniho planu vychazi pri
reseni ploch z nasledujicich
podkladi a pravnich predpisa:

e soucasny platny uzemni plan
jednoznacné vymezuje lokalni
biokoridor jako prvni vétev
biokoridoru, ktera je vazana na
tok Ricky (Zlatého potoka),
soucasné vymezuje uzemni
rezervu v rozsahu od hranice
zastavby v Bedrichovicich mezi
komunikaci a cyklistickou stezkou
pro funkci MR — méstska zelen
rekreacni s nasledujici
charakteristikou specifikovanou v
regulativech: Plochy rekreacni
zelené jsou charakteristické
vysokym podilem zelené a
zahrnuji jeden prevladajici zptsob
rekreacniho vyuZiti (napr. lesopark




pri naucné stezce Slavkovského
bojisté) naucna stezka je plathym
uzemnim planem vymezena v
soub&hu s tokem Ricky. Regulativy
soucasné stanovi, Ze plochy
méstské zelené chranéné
ochrannym reZimem (Gzemni
systém ekologické stability,
chranéna uzemi apod.) podléhaji
rovnéz regulacnim podminkam
prislusného ochranného rezimu,
viz Zakon €. 114/1992 Sb., o
ochrané pfrirody a krajiny.
(Pozndmka: Uzemni rezervou se
rozumi plocha nebo koridor, které
jsou vymezené v uzemné
planovaci dokumentaci pro
vyuZiti, jehoZ potrebu a plosné
naroky je tfeba nasledné provérit.
Zmeénit izemni rezervu na plochu
nebo koridor umoznujici
stanovené vyufZiti Ize jen na
zakladé aktualizace nebo zmény
uzemné planovaci dokumentace.
V uzemni rezervé jsou zakazany
zmeény v tzemi, které by mohly
stanovené vyuZiti podstatné ztizit
nebo znemoznit. Viz.Zakon ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) § 23b)

Uéel vyuZiti rezervy byl provéren
jiz v konceptu UP v letech 2011-
15, a s ohledem na koncentraci
vyznamnych krajinnych prvka byl
ucel vyuziti upraven na plochy
prirodni, coZ nevylucuje vedeni
naucné stezky.

e Zakony a predpisy které se
vztahuji k vymezovani koridor(
uzemniho systému ekologické
stability

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny.

§2 zakona

Ochrana pfirody a krajiny

(1) Ochranou pfirody a krajiny se
podle tohoto zakona rozumi dale
vymezena péce statu a fyzickych i
pravnickych osob o volné Zijici
Zivocichy, plané rostouci rostliny a
jejich spolecenstva, o nerosty,




horniny, paleontologické nalezy a
geologické celky, péce o
ekologické systémy a krajinné
celky, jakoZ i péce o vzhled a
pristupnost krajiny.

(2) Ochrana pfirody a krajiny
podle tohoto zakona se zajistuje
zejména

a) ochranou a vytvarenim
uzemniho systému ekologické
stability krajiny USES

Soucasti USES jsou mimo jiné
vyznamné krajinné prvky.
Vyznamny krajinny prvek (dale
VKP) je definovan v

§ 3 zdkona (1) pism. b) zakona
jako ,ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotna ¢ast
krajiny utvarejici jeji typicky vzhled
nebo pfispivajici k udrZeni jeji
stability. Vyznamnymi krajinnymi
prvky jsou lesy, raselinisté, vodni
toky, rybniky, jezera, udolni nivy.
Biokoridor ¢.2 je vymezen v
rozsahu vodniho toku Ricky a je
tedy vyznamnym krajinnym
prvkem plochy sousedici s vodnim
tokem tvofi udolni nivu, ktera je
také vyznamnym krajinnym
prvkem a jeji rozsah ramcové
odpovida povodriovému rozlivu
Ricky Q100;

Plocha je z hlediska existence VKP
vymezena jako pfirodni, a
zahrnuje nasledujici funkéni typy:
- zelen brehova — porosty pfimo u
hladiny vodniho toku ¢i plochy,
¢asto se podilejici na samocistici
funkci toku

- zelen pobreini — stromy a kere
na brezich vodnich tokd a hrazich
vodnich ploch

- zelen doprovodna — jde o
dreviny, navazujici zelen a zelen,
ktera zapojuje vodni tok do
krajiny. Zvlast vyznamna muze byt
tam, kde podél vodniho toku
vedou turistické trasy nebo
cyklostezky. Zejména u malych
vodnich tok( napomaha
doprovodna zelen k zachycovani




vody a zpomalovani jejiho odtoku
z Uzemi

Ochrana VKP

Zakon dale v § 4, odst. 2 uvadi, 7e
VKP ,,jsou chranény pred
poskozovanim a ni¢enim. VyuZivaji
se pouze tak, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoslo k ohrozZeni
nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni
funkce. K zasah(im, které by
mohly vést k poskozeni nebo
zniceni VKP nebo ohroZeni &i
oslabeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce, si musi ten,
kdo takové zasahy zamysli, opatfrit
zavazné stanovisko organu
ochrany prirody. Mezi takové
zasahy patfi zejména umistovani
staveb, pozemkové uUpravy, zmény
kultur pozemki, odvodriovani
pozemku, upravy vodnich tok( a
nadrzi a tézba nerosti.”

Plochy jsou vymezeny v souladu s
vyhlaskou 501/2006

§16

Plochy prirodni

(1) Plochy prirodni se obvykle
samostatné vymezuji za ticelem
zajisténi podminek pro ochranu
pfirody a krajiny10).

10). Zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

K posudku:Mésto Slapanice se v
rozhodnuti o ndmitkach rozhodlo
priklonit na stranu autorizované
osoby, ktera zpracovala
odpovidajici ¢ast navrhu uzemné
planovaci dokumentace. Pro
posouzeni obsahu namitky mizZe
znalecky posudek slouZit toliko
podplrné, kdyZ v dané véci bylo
mozZné ze strany zastupitelstva,
které o véci rozhoduje, ziskat
odborné informace a znalosti z
obsahu navrzeného opatreni
obecné povahy, pravé na
podkladé toho, Ze navrh uzemniho
planu byl v predmétné casti
zpracovan autorizovanou osobou.
Pofizovatel v fizeni o pofizeni
navrhu tzemniho planu




nevyhodnotil stav véci tak, Ze by
zde existovaly divodné
pochybnosti o navrhu reseni
vypracovaném autorizovanou
osobou, jenZ mohly vést k potrebé
provadéni dokazovani znaleckym
posudkem. Spravni fad obecné
predpoklada, Ze spravni organ
ustanovi znalce pokud rozhodnuti
zavisi na posouzeni skutecnosti, k
nimz je tfeba odbornych znalosti,
které uredni osoby nemaiji, a
jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatfit od jiného
spravniho organu. Spravni organ
znalci uloZi, aby posudek
vypracoval pisemné a predloZil mu
jej ve lhaté, kterou soucasné urdi.
MuzZe znalce také vyslechnout.
Uvedena ustanoveni se v fizeni o
pofizeni uzemniho planu pouZiji
toliko primérene.

S ohledem na shora uvedené je
zfejmé, Ze stavaijici stav v tzemi,
ale také verejny zajem
predstaveny v predpisech na
ochranu pfirody a krajiny,
odpovida funkcni plose N nikoliv
plose FI.

Regulativy Fl jsou nastaveny tak,
aby v plochach zahradek nevznikly
stavby, které mohou slouzit k
trvalému bydleni; tomu odpovida
vyméra plochy objektd. Pro trvalé
bydleni vymezuje tizemni plan
plochy BaS.

Platny uzemni plan vymezuje
regulativy pro plochu R
nasledovné

Regulativy R lokalita XIV

Je uréena pro hromadnou
rekreaci, sport zabavu a
soustfedéné formy rekreac¢niho
bydleni a ubytovani (jedna se
zejména o sportovni a zabavni
komplexy, sportovisté
organizované télovychovy,
rekreadni strediska.

Pripustné jsou:

Aredly s prevaZujicim podilem
zastavéni objekty sportovisti a




komunikacemi a pod. nad
plochami volnymi

Doprovodné sluzby pro sportovni
a rekreacni zafizeni (napfr.
stravovaci zafizeni, sluzebni byty,
maloobchodni provozovny
parkovisté)

Skutecnost:

¢ ve vymezené plose ,R“ nevznikl
Zadny aredl se soustfedénou
formou rekreacniho bydleni

e objekt na p.¢. 3370/2 a dalsi v
plose ,,R“ jsou zjevné , stavbami
pro rodinnou rekreaci

Stavby pro rodinnou rekreaci v
plose R byly umistény v rozporu s
regulativy nahrazovaného
Uzemniho planu.

ProtoZe UP respektuje skute¢ny
stav vyuZiti pozemku povaZuje
umisténi stavby za ,,Podminéné
pripustné vyuzZiti, protozZe se jedna
o ,stavajici stavbu a zafizeni
evidované Katastrem
nemovitosti“.

20/Daniel Klofa&, Mikuléickd 1087/8, 627 000 Brno Slatina
zastoupen Mgr.Bc.lvo Nejezchlebem, advokatem, JoStova

138/4, 60200 Brno/51466/2022/

Jako vlastnik pozemku parc. ¢. 2983/1 v k. 4. Bedfichovice
timto podavam namitku proti navrhu uzemniho planu
Slapanice, ktera bude bliZe upfesnéna do 30 dn(i. Daniel

Klofac dne 27.4.2022 podal namitku proti navrhu tzemniho
planu Slapanice k Méstskému tradu Slapanice, odbor
vystavby. Nasledné mu byla stanovena Ihita k doplnéni
obsahu a dlivodu podané namitky ve lhGté do 5 dni od
doruceni vyzvy, doruceno bylo dne 5.5.2022. Timto doplnuji
obsah a dlivod podané namitky ze dne 27.4.2022.

Daniel Klofaé koupil pozemek p.¢. 293/1 v k.u. Bedfichovice
za Ucelem vystavby rodinnych domi, a to jiZ pred nékolika
lety, kdy do budoucna planoval vyuZiti i pro své vlastni
bydleni.

Daniel Klofac nesouhlasi se zménou vyuZiti pozemku p.c.
293/1 v k.4. Bedfichovice z plochy uréené pro bydleni na M
SMISENE PLOCHY NEZASTAVENEHO UZEMI, a to z divodu, Ze
by tato zména znamenala vyrazné nucené omezeni jeho
vlastnického prava k tomuto pozemku. Pfedmétnou zménou
by doslo k zasahu do jeho vlastnického prava, kdy takovy
zasah povazuje Daniel Klofac za neopravnény, a to s ohledem
na jeho rozsah. Zménou tzemniho planu by doslok
neopravnénému zasahu verejnopravni instituce do
soukromého vlastnictvi Daniela Kloface, a to z divodu, Ze
vlastnik nemovité véci je povinen vykonavyt své vlastnické

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Novy Uzemni plan Slapanice je
novym koncepcnim dokumentem
regulujicim podminky vyuZiti
tizemi mésta Slapanice. Navrh
nového tUzemniho planu sice musi
do znacné miry prihlizet k
historickému vyvoji sidla, neni
ovsem na zakladé zadného
pravniho predpisu ¢i jednotlivého
ustanoveni povinen prebirat z
predchozi tzemné planovaci
dokumentace regulaci funkcniho
zpUsob vyuZiti Gzemi.

Navrh nového tizemniho planu
vychazel z cil a dkold uzemniho
planovani definovanych
stavebnim zakonem. Cilem
uzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro
soudrZnost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potreby




pravo pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu. Dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je cilem
uzemniho planovani vyvaZit soukromé zajmy a zajmy verejné.
Zminénym tzemnim planem by nebyla zachovana
proporcionalita takového zasahu, tato nebyla zkoumana a
soukromy zajem a vlastnictvi Daniela Kloface by bylo nadmiru
omezeno, tedy se ze strany verfejnopravni instituce jedna o
neopravnény zasah.

Daniel Klofac tedy namita, Ze k této zméné uzemniho planu
neexistuje Zadny relevantni pravni diivod a jedna se o zasah
do jeho vlastnictvi. Obec se nezabyvala vhodnosti
urbanistického reseni, kdy pozemkovou parcelu resi pouze
jako cast, kterd umozni zastavu, nicméné je zcela zfejmé, zZe
prirozena hranice ¢asti vhodné k bydleni vede aZ k hranici s
pozemni komunikaci. Daniel Klofa¢ namita, Ze hluk a hnise z
vozidel, ktera projizdé&ji po verejné komunikaci, ktera se
nachazi v blizkosti pare. €. 293/1 v k.u. Bedfichovice, nebrani
pozemek pare. ¢. 293/1 v k.4 Bedfichovice nadale vyuZivat
jako plochu urcéenou pro bydleni, tak jak tomu bylo
nepretrzité nejméné od 17.12.1997 do soucasnosti. Hluk a
hnise pochazejici z verejné komunikace, ktery se muze dostat
na pozemek pare. &. 293/1 v k.u. Bedfichovice, je zcela
nepatrny a nedosahuje hodnot, které by mohly znamenat
ohroZeni zdravi osob, které budou do budoucna vyuZivat
pozemek pare. C. 293/1 v k.i. Bedfichovice za ti¢elem
bydleni, rekreace nebo poskytovani sluZeb (ob¢anska
vybavenost). Toto tvrzeni odpovida i stanovisku krajské
hygienické spravy, kdy stanovisko se nachazi ve spisu
vedeného u Krajského tradu Jihomoravského kraje, Odbor
uzemniho planovani a stavebniho Gradu pod sp. zn. OV/3755-
2018/BUR. Takové méreni krajskou hygienickou spravou |
nebylo vécné znevérohodnéno Je tedy zfejmé, Ze prirozena
linie zemédélské plochy a plochy urcené pro bydleni je dana
pravé pozemni komunikaci, kdy pozemek Daniela Kloface je v
plném rozsahu v plose urcené pro bydleni.Daniel Klofac dale
namita, Ze v k.u. Bedfichovice se nachazi cela frada pozemku,
které jsou vyuZivany jako plochy urcené pro bydleni a které
se nachazeji bliz verejné komunikace, neZ pozemek pare. ¢.
293/1, pficemi zména vyuZiti tohoto pozemku, neni v
uzemnim planu navrhovana. Timto se tedy potvrzuje vyse
uvedené tvrzeni Daniela Kloface, Ze se jedna o neopravnény
zasah do jeho vlastnictvi, kdy takovym zasahem nadto bude
neimeérné snizena hodnota vlastnictvi.Daniel Klofa¢ namita,
Ze zména vyuZiti pozemku pare. ¢. 293/1 v k.4. Bedfichovice z
plochy uréené pro bydleni na M SMISENE PLOCHY
NEZASTAVENEHO UZEMI, v novém tizemnim planu Mésta
Slapanice byla vyvolana neochotou Méstského tradu
Slapanice. stavebniho Gfadu, vydat souhlas s umisténim
stavby na pozemku pare. ¢. 293/1 v k.u. Bedfichovice, o ktery'
Daniel Klofa¢ Méstsky urad Slapanice, stavebni tfad pozadal
dne 27.12.2017. Daniel Klofac¢ namita, Ze ke zméné vyuZiti
pozemku pare. €. 293/1 v k.u. Bedfichovice z plochy uréené

soucasné generace, aniZ by
ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich. K uvedenému
Ize doplnit, Ze v tzemnim planu se
koordinuji verejné i soukromé
zaméry zmeén v lUzemi, vystavba a
jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj
uzemi a konkretizuje ochrana
verejnych zajmu vyplyvajicich i ze
zvlastnich pravnich predpist. Z
Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit
existenci subjektivniho prava
vlastnika nemovitosti, aby v ramci
uzemné planovaci dokumentace
byla jeho nemovitost zahrnuta do
urcitého konkrétniho zplsobu
vyuZiti.

Zakladni koncepci rozvoje tzemi
meésta je podpora prostorové
uceleného urbanniho tvaru a
dliraz na uchovani a doplnéni
krajinného ramce. V urbanistické
koncepci uzemni plan mésta
prokazuje Uspornost navrhu
rozvoje vlastniho sidla, predevsim
rozsahem ploch navracenych do
ZPF. Stavajici realny zpusob vyuZiti
predmétného pozemku parc. ¢.
293/1 v k.4. Bedfichovice ve
spoluvlastnictvi namitajiciho (dale
také jen ,pfedmétny pozemek”) je
vyuZziti k zemeédélstvi. Jinymi slovy,
predmétny pozemek nebyl
doposud vyuZit k jinému nez
zemédélskému ucelu uZivani a
jeho okrajova poloha za stavajici
hranici zastavéného tzemi v
blizkosti rusné dalnice D1
umoznuje jeho ponechani volné
krajiné. Pravé krajinotvorbé svym
hlavnim ucelem vyuZiti plochy
smiseného nezastavéného uzemi
slouZi.

Z hlediska ochrany zemédélského
plidniho fondu je konkrétné na
predmétném pozemku orna puda
tridy ochrany Il. podle zakona ¢.
334/1992 Sb. V souladu s
ustanovenim § 4 odst. 3 zakona ¢.
334/1992 Sb., Ize zemédélskou
pldu I. a ll. tfidy ochrany




pro bydleni na zemédélskou plochu, v novém tzemnim planu
Mésta Slapanice neni Zadny relevantni pravni diivod, kdy jeho
jedinym ucelem je, aby po schvaleni zmény vyuZiti pozemku
pare. C. 293/1, v k.4. BedFichovice z plochy uréené pro
bydleni na M SMISENE PLOCHY NEZASTAVENEHO UZEMI,
mohl Méstsky tad Slapanice, stavebni tfad, zamitnout
Zadost Daniela Kloface o vy dani souhlasu s umisténim stavby
na pozemku pare. ¢. 293/1, v k.4. Bedfichovice.Daniel Klofad
dale namita, Ze navrhovana zména vyuZiti pozemku pare. C.
293/1 v k.4. Bedfichovice z plochy uréené pro bydleni na M
SMISENE PLOCHY NEZASTAVENEHO UZEMI, nem3 dstavné
legitimni a o zakonné cile opreny divod, dale neni ¢inéna v
nezbytné nutné mire, dale neni ¢inéna nejsetrnéjsim ze
zpUsobu vedoucich k zamyslenému cili, dale je ¢inéna
diskriminacnim zptsobem a na zakladé libovile Méstského
tifadu Slapanice.

odejmout zemédélskému vyuZiti
pouze v pripadech, kdy jiny
verejny zajem vyrazné prevaiuje
nad verejnym zajmem ochrany
zemédélského pldniho fondu.
Namitajici se tedy ve svém podani
myli, pokud se domniv3, Ze
neexistuje legalni a legitimni
diivod pro zachovani
zemédélského zplsobu vyuZiti
jeho pozemku. Pro tizemni plan je
zasada plosné ochrany
zemédélského pldniho fondu
pady . a ll. tfidy ochrany takovym
relevantnim legalnim a legitimnim
dlvodem.

Soucasné navrh duzemniho planu
obce musi do svého funkéniho
reseni regulace uzemi promitnout
zasady uzemniho rozvoje kraje.
Jihomoravsky kraj na casti
predmétné plochy .M961 vymerzil
v zasadach tzemniho rozvoje ve
znéni aktualizaci ¢. 1 a €. 2 (dale
také jen ,ZUR JmK*“) koridor DS42
(pred aktualizaci RDS0O5 — Gzemni
rezerva) — koridor pro dalnici D1
Slatina-Holubice, zkapacitnéni
véetné MUK, pricem? z hlediska
funkéniho vyuZiti jej vymezuje
mimo zastavéné lzemi. S ohledem
na posledné uvedené je
predmétny pozemek zahrnut do
plochy B1 tzemni rezervy zaméru
nadrazené uzemné planovaci
dokumentace Zasad tzemniho
rozvoje (dale také jen ,,ZUR JmK“),
které jsou uc¢inné ode dne 3. 11.
2016, ve znéni aktualizaci ¢. 1 a ¢.
2 vydanych dne 17. 9. 2020, a to
pod nazvem DS42 koridor pro
dalnici D1 Slatina-Holubice,
zkapacitnéni véetné MUK.

ZUR JmK vymezuji koridor dalnice
DS42 D1 Slatina — Holubice,
zkapacitnéni véetné MUK a
souvisejicich staveb (verejné
prospésna stavba) v proménlivé
Sifce 180 — 250 m. Pro 2. navrh
uzemniho planu vznika povinnost
zpresnit a vymezit koridor DS42
pro zkapacitnéni dalnice D1




véetné prestavby stavajicich MUK
a realizace nové MUK s cilem
minimalizace dopad(l na obytnou
zastavbu, s ohledem na potiebu
protihlukovych opatreni (napfr.
protihlukové stény, zemni valy) a
ha shiZeni imisnich prispévki
komunikace (napr. vegetacni
bariéry, ozelenéni) a zajistit
tuzemni koordinaci a ochranu
koridoru zkapacitnéni dalnice D1
véetné prestavby stavajicich MUK
a realizace nové MUK.

K domnélé diskriminaci lze uvést,
Ze neni moZné akceptovat uvahy
namitajiciho stran srovnavani jiz
existujici zastavby s nové
planovanou vystavbou. Zatimco u
existujicich objektd je nezbytné
odstranovat ¢i kompenzovat
negativni vlivy, neni dobfe mozné
poZadovat, aby byla povolena
vystavba, u niZ nelze pfedem
predpokladat splnéni napf.
hlukovych limita. V Bedfichovicich
jsou soucasné vymezeny plochy
Uzemni rezervy pro rozvoj
rezidencnich funkei C1 a C2.
VyuZiti téchto ploch dzemnich
rezerv C1 a C2 bude umoZnéno aZ
po oveéreni ucinnosti
protihlukovych opatreni
realizovanych v koridoru dalnice
D1. Je logické, Ze tuto podminku z
dlvodu bliZsi vzdalenosti k dalnici
D1 Ize aplikovat i na pozemek
parc. ¢is. 293/1 v k. 4.
Bedfrichovice. ZvaZovani dalsi
rezidencni zastavby tak bude v
budoucnu probihat teprve po
ovéreni zpUsobilosti jednotlivych
ploch pro takové funkéni vyuZiti.
S ohledem na shora uvedené
povaZuje mésto namitku za
vyvracenou.

21/Eva Kopecka, Nerudova 1570/27, Slapanice, zastoupena
Mgr. Jaroslavem Srbou; Udolni 567/33, 602 00
Brno/45212/2022/

Méstsky Grad Slapanice vyvésil a zverejnil dne 3. 3. 2022 na
své uredni desce verejnou vyhlasku, kterou oznamil, Ze se
dne 20. 4. 2022 kona opakované verejné projednani navrhu

Namitka se zamita.
Odtvodnéni:

Pozemek je v koridoru DS42 pro
zkapacitnéni dalnice D1 v useku
Slatina — Holubice - véetné
mimourovnovych kriZovatek a




Uzemniho planu Slapanice (, dale jen ,navrh tzemniho
planu“) a Ze ve lh(té do 27. 4. 2022 mohou dotceni vlastnici
uplatnit své namitky k uvedenému navrhu.

Podatelka je vlastnikem pozemku parcelniho &isla 340/3 v
katastralnim tuzemi Bedrichovice [601381], zapsaném na LV C.
111 u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno—venkov (dale jen ,pozemek podatelky”).

Pozemek podatelky je jiz od 2. 1. 1998 zarazen v uzemné
planovaci dokumentaci do plochy PV (XIl) pro drobnou
vyrobu. Zménou ¢. 8 stavajiciho tzemniho planu ucinnou od
10. 2. 2010 zasahla sice do ¢asti pozemku podatelky plocha
dopravnich téles DT pro rozsireni dalnice na Sestipruhové
usporadani, avsak na zarazeni prevaZené c¢asti pozemku do
plochy PV (XII) pro drobnou vyrobu se ni¢eho nezménilo.

Navrhem uzemniho planu ma byt pozemek podatelky
zarazen do plochy F — zemédélska plada. Zaroven byl
pozemek podatelky zasaZzen koridorem pro DS42 — D1 Slatina-
Holubice, zkapacitnéni véetné MUK.

Podatelka je navrhem dzemniho planu dotcena na svém
vlastnickém pravu k pozemku podatelky. Podatelka jiz
uplatnila k navrhu tzemniho planu své namitky, na kterych
trva. S ohledem na opakované verejné projednani navrhu
uzemniho planu podatelka tyto namitky doplfiuje dle nize
uvedeného. Navrh tzemniho planu zcela degraduje hodnotu
pozemku podatelky a vyjima pozemek podatelky ze
zastavitelné plochy pro drobnou vyrobu, do které byl zarazen
po vice neZ 20 let, prestoze se stav v uzemi nezménil. Zaroven
navrh uzemniho planu zarazuje pozemek podatelky v rozporu
s pokyny uvedenymi v Zasadach tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje do koridoru DS42, ¢imZ blokuje
stavajici a zamysleny zpUlsob vyuZiti pozemku podatelky.
Jediny dlvod pro takové zmény spatfuje podatelka v tom, Ze
stat hodla vyrazenim pozemku podatelky ze zastavitelnych
ploch minimalizovat vysi nahrady, kterou by podatelce musel
jinak vyplatit v pripadé nutnosti pozemek podatelky
vyvlastnit za Ucelem realizace rozsireni dalnice v sousedstvi.
Z uvedenych divod( ma podatelka za to, Ze jsou jeji
vlastnicka prava k pozemku podatelky neprimérene a
nepripustné zkracovana svévolnym zasahem predstavovanym
navrhovanou Upravou v navrhu tizemniho planu. Podatelka
proto podava k navrhu niZe odivodnéné namitky.

Namitka ¢. 1
Zarazeni pozemku podatelky do koridoru DS42 je
nepfipustné a rozporu s pokyny ZUR
dotcend nemovita véc: pozemek podatelky
dotcena ¢ast navrhu tzemniho planu: vykres ¢. N 2 Hlavni
vykres urbanistické koncepce
vykres €. N 3 Verejné prospésné stavby
vykres €. O 1 Koordina¢ni vykres
vykres €. O 2 Predpokladané zabory ZPF (zabor €. 2)
vykres &. O 3 Sir§i vztahy
vykres . S 3 Dopravni infrastruktura

souvisejicich staveb (verejné
prospésna stavba). Koridor je
vymezen v Zasadach uzemniho
rozvoje kraje (ZUR), které musi byt
do tzemniho planu Slapanic
prevzaty. V koridorech se
vymezuje pouze aktualni stav
vyuZiti pozemkd podle katastru
nemovitosti. Zpresnéni koridoru,
resp. vymezeni potirebné plochy
pro zkapacitnéni dalnice bude
mozné na zaklade projektové
dokumentace, ktera bude
podkladem pro zménu uzemniho
planu Slapanic. Pozadavek na
zménu vyuZiti Gzemi uplatnite pri
zpracovani, resp. projednani této
zmény. Proto bylo nyni o namitce
rozhodnuto tak, jak je uvedeno
vyse.




Podatelka predné upozornuje, Ze Zadna c¢ast dalnice DS42
nezasahuje na jeji pozemek, ktery je dosud zarazen a
vyuZivan pro drobnou vyrobu. Presto je v navrhu tzemniho
planu pozemek podatelky zarazen do koridoru DS42 pro
stavbu D1 Slatina — Holubice, zkapacitnéni véetné MUK.

Uvedeny koridor DS42 vede sice pres pozemek podatelky i
dle Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Podle
kapitoly D.1.2 odstavce (94b) Zasad tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje vsak maji obce povinnost tento koridor
ve svych uzemnich planech zpresnit. Navrh dzemniho planu
vsak tento koridor v dané lokalité, kde se nachazi pozemek
podatelky nekriticky bez jakéhokoliv odlivodnéni prejima a
nijak jej nezpresnuje.

Zarazeni pozemku podatelky do koridoru DS42 je tak
nedlvodné, a navic v rozporu s vyslovhymi pokyny
uvedenymi v Zasadach uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, kde se uvadi, Ze zpresnéni a vymezeni koridoru DS42 v
uzemnim planu obci ma byt provedeno mimo jiné s ohledem
na minimalizaci rozsahu zaboru ZPF. Pozemek podatelky
pritom i pres své soucasné vyuZiti je zarazen do Il. tfidy
ochrany ZPF a jeho zabor pro koridor DS42 je tak v rozporu s
nadrazenou tzemné planovaci dokumentaci, pficemzZ navrh
tuzemniho planu neobsahuje 7adné odlvodnéni takového
postupu. Pokud se na strané 8 odlivodnéni navrhu uzemniho
planu uvadi, Ze je treba i pres snahu zastupitelstva pro
zaméry celospolecenského vyznamu vcetné koridoru DS42
zabrat pldy spadajici do ZPF, pak takové odivodnéni je
zjevné neprezkoumatelné a nedostacujici. Podatelka tedy
navrhuje, aby byl pozemek podatelky vynat z koridoru DS42
pro zamér D1 Slatina — Holubice, zkapacitnéni véetné MUK.

Namitka ¢. 2

Nepripustné vynéti pozemku podatelky ze zastavitelnych
ploch
dotcend nemovita véc: pozemek podatelky
dotcena ¢ast navrhu tzemniho planu: plocha F zemédélska
plda vykres ¢. O 1 Koordinacni vykres vykres ¢. O 2
Predpokladané zabory ZPF (zabor ¢. 2) vykres ¢. N 2 Hlavni
vykres urbanistické koncepce kapitola E
odlivodnéni navrhu tzemniho planu Pozemek podatelky je
soucasti zastavitelnych ploch obce jiZ od roku 1998. Pozemek
podatelky je zafazen v plose PV pro vyrobu a drobné
podnikani. Na pozemku je mozné stavét napfriklad vyrobni
provozovny ¢i skladové plochy, ale i dalsi stavby.

Podle navrhu tdzemniho planu by stavajici zafazeni pozemku
podatelky odpovidalo plose PP pro vyrobu a skladovani.
Navrh uzemniho planu vsak pozemek podatelky ze
zastavitelnych ploch vyjima a zarazuje ho zpét do
zemédélského pldniho fondu, respektive nové do plochy F
pro zemédélskou pudu. V navrhu tzemniho planu nelze
nalézt jakékoliv odlivodnéni takové zmény.

V predchozich fazich schvalovani navrhu tzemniho planu
bylo uvedeno, Ze navrhové plochy PP byly z feseni vyjmuty,




nebot jsou uvnitf Gdzemni rezervy roz$ifeni D1 vymezené v
ZUR JMK. Tato Gzemni rezerva pozbyla diivodnosti a v
soucasném navrhu tzemniho planu se jiz nevymezuje. Neni
tedy dlivodu nadale vyjimat z feSeni navrhové plochy PP
zahrnujici pozemek podatelky a odpovidajici jeho
dosavadnimu urceni a vyufZiti. Z hlediska odivodnéni zarazeni
pozemku podatelky do plochy zemédélské pudy a vraceni
pozemku podatelky do zemédélského plidniho fondu nelze
nalézt v odivodnéni navrhu izemniho planu Zadnou oporu. V
kapitole E navrhu odlvodnéni izemniho planu se k otazce
ploch vracenych do zemédélského plidniho fondu neuvadi
hi¢eho stran divodd, proc ktera plochy méla byt do
zemédélského pldniho fondu vracena. O koridoru DS42 a
zaboru pldy pro néj se uvedené kapitola viibec nezmiriuje.
Na strané 17 kapitoly E odtvodnéni navrhu izemniho planu
se pouze uvadi, Ze tyto zaméry nejsou uvedeny, protoie se
tykajici infrastruktury prevzaté ze ZUR JMK — zcela je
ignorovana skute¢nost, 7e ZUR JMK nafidilo

tyto zabory minimalizovat - tj. pfipadné zabory (zejména
pldy spadaijici do I. nebo Il. tfidy ochrany ZPF) je tfeba
podrobné odtvodnit.

Ani v dalsi ¢asti odlvodnéni navrhu tzemniho planu nelze
nalézt Zadné srozumitelné odivodnéni toho, pro¢ ma byt
pozemek podatelky vynat ze zastavitelnych ploch. V casti
C.4.2.1 odlivodnéni navrhu tzemniho planu bylo pavodné
uvedeno ve vztahu k uvaZzovanému koridoru, Ze se
,Zastavitelné plochy vypousti s ohledem na bezprostredni
kontakt s trasou.” V soucasném znéni ¢asti C.4.2.1
odivodnéni navrhu uzemniho planu jiZ byla i tato ¢ast
vypusténa.

Podatelka tedy nevidi Zadny legitimni cil, ktery by
oduvodrioval tak razantni zasah do vlastnického prava
podatelky a jejiho legitimniho ocekavani spocivajici ve vynéti
pozemku podatelky ze zastavitelné plochy. Ochrana dalnice je
i vsoucCasné dobé ochrannym pasmem zajisténa. Jediny
diivod pro vynéti pozemku podatelku ze zastavitelnych ploch,
zarazeni pozemku do plochy zemédélské pldy a jeho
navraceni do zemédélského pldniho fondu tak spatfuje
podatelka ve snaze statu minimalizovat odhadni cenu
pozemku podatelky pro pripadné vyvlastnovaci fizeni pro
mozny budouci zamér rozsireni dalnice. Takové zneuziti
institutu uzemniho planu vsak povaZzuje podatelka za
nepripustné a nezakonné a Zada tedy, aby byl pozemek
podatelky zarazen do zastavitelné plochy PP pro vyrobu a
skladovani a nebyl zafazen mezi pozemky ur¢ené pro vraceni
do zemédélského ptdniho fondu. Z vysSe uvedenych divodi
podatelka poZaduje, aby byl pozemek podatelky prerazen z
plochy ,F zemédélska pida“ do plochy ,,PP vyroba
pramyslova a skladovani“, jak bylo ostatné zamysleno a aby
tato zména byla vyznacena také v grafické ¢asti navrhu
uzemniho planu, tj. zejména na vykrese ¢. O 1 Koordinacni
vykres a na vykrese ¢. N 2 Hlavni vykres




urbanistické koncepce. Podatelka také poZaduje, aby byl
pozemek podatelky vyjmut z ploch urcéenych pro vraceni do
zemédélského pldniho fondu. Namitka ¢. 3

Nezakonnost a neurcitost obecného vymezeni podminéné
pfipustného vyuZiti pozemki
dotcend nemovita véc: pozemek podatelky
dotcena cast navrhu tzemniho planu: kapitola F.2 navrhu
uzemniho planu

Podle kapitoly F.2 je stanovena ,podminéna pripustnost”
vsech ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti. Za podminéné
pripustné je napriklad povaZovano vyufZiti jakychkoliv ploch s
rozdilnym zptsobem vyuZiti s moZnosti umistit chranéné
prostory definované zvlastnimi pravnimi predpisy v blizkosti
zameér(, u nich? jde divodné predpokladat, Ze budou po
uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, zejména z
provozu na pozemnich komunikacich dalnice DS42 D1
Slatina—Holubice, zkapacitnéni véetné MUK, tj. ze zdméru,
ktery ma zahrnovat také pozemek podatelky. Podatelka ma
za to, Ze vymezit obecnou podminénou pfipustnost vyuZiti
ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti v ramci Gzemné planovaci
dokumentace pravni predpisy neumoznuji. Navic, moZnosti
umisténi chranénych prostor v blizkosti uvedenych zaméri
upravuji zvlastni pravni predpisy. Navrhovana tprava ma
pravdépodobné za cil omezit vystavbu jesté pred tim, nez
bude vibec rozhodnuto, zda se takovy zamér v uzemi umisti
¢i nikoliv. Jedna se tak svou povahou o obdobu tizemniho
opatreni o stavebni uzavére, kdy se brani stavebni Cinnosti,
ktera by mohla ztiZit nebo omezit budouci vyuZiti tzemi.
Pofizovatel tim obchazi zakon, nebot tzemni opatieni o
stavebni uzavére se vydava v prenesené plsobnosti a pro
omezeny ¢asovy Usek, nikoliv na vécné Casy.

Navic tzemni opatfeni o stavebni uzavére stanovuje omezeni
pouze v nezbytném rozsahu a pouze pro ¢innosti s potenci
ztiZit nebo omezit budouci vyuZiti, nemize takto , plosné“
zakazat vystavbu jakychkoliv chranénych prostor.

Rozsah této umeéle a protipravné stanovené faktické stavebni
uzavéry je navic nepfiméreny, kdy viilbec nezohledriuje, zda
provoz vybranych zaméra bude prekracovat povolené limity
pro hluk a vibrace ve vztahu k takovych chranénym
prostortim. Provoz téchto zamér( totiZ sice muzZe byt zdrojem
hluku ¢i vibraci, ale nemusi pfesahovat limity stanovené
zakonem a vyZadované pro chranéné prostory —tj. neni
diivod vystavbé takovych chranénych prostor pred realizaci
zameér( zahrnujici i pfipadné zdroje hluku ¢i vibraci branit.
Podatelka dale upozornuje na naprostou neurcitost
vymezené podminky. Predevsim neni zfejmé, co se rozumi
,blizkosti zaméri“ (zejména do jaké vzdalenosti od zaméru,
jakym zplsobem se uvedené bude mérit apod.) ani o jaké
vsechny zaméry se ma jednat (zaméry jsou uvedeny jen
prikladmo), kdyZ u spousty zaméru lze predpokladat, Ze jejich
provoz muze byt zdrojem hluku &i vibraci, byt nepatrného
rozsahu.




Podatelka tedy Zada, aby byla kapitola F.2 navrhu uzemniho
planu v ¢asti ,Vseobecna pripustnost a podminéna
pripustnost vyuzZiti vyjadrena v podminkach” a v ¢asti
»VSeobecna nepripustnost vyuZiti ploch” vyskrtnuta bez
nahrady.

22/Ladislav Kube$a, TvaroZenska 85, 664 51,
Jifikovice/35760/2022/4/6/2022

Namitam zfizeni biokoridoru vedouci pres mé pozemky. Se
zménou nesouhlasim, stavba biokoridoru by mé omezila v
uzivani mého majetku.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

23/Ludmila Jaitnerovd, Strakatého 7, 636 00
Brno/45093/2022/4/27/2022

Z4dam o zrudeni lokalniho biocentra LBC15 na nasich
pozemcich. Jedna se o vaZdny a de facto zbytec¢ny zasah do
nasich vlastnickych prav.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

27/Marie Cerna, Hibitovni 58, 664 51
Slapanice/43996/2022/4/26/2022
Nesouhlasim s rozhodnutim Mé&U Slapanice ze dne 20.4.2022

Namitka se zamita, resp. je
bezpredmétna.

28/Jiti a Marie Dvofakovi, Brnénska 1439/132, 664 51
Slapanice/43788/2022/4/26/2022

S pfifazenim uvedenych dvou pozemka €. p. 3555, 3556 do
zony smisené plochy nezastavéného tuzemi nesouhlasim.
Zakaz moZné vystavby zasadné sniZuje hodnotu pozemkd.
Cely tento blok zahrad je oploceny, je zde pfipojeni k
elektrické siti a jsou tu zbudovany studny . Navic se zahrady
nachazeji v blizkosti uz realizované zastavby rodinnych domd.
Tyto pozemky byly pofizeny s predpokladem, Ze zde vystavba
umoZnéna bude.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse

29/Ivo Fiser, Podoli 364, 664 03
Podoli/44015/2022/4/26/2022

Zbytecné a neopodstatnéné zasahovani do mych vlastnickych
prav. Cilem zmény neni biokoridor, ale omezeni budouciho
vyuZiti uzemi. Neni moZné, aby tzemni plan plinil jiny tucel nez
ke kterému je urcen stavebnim zakonem. Koridor pro
biokoridor lokalni je veden kolmo pfes muj pozemek, ktery
zbytecné rozdéluje na dveé casti. Koridor je mozné vést o par
metr( vy$e pozemkem mésta Slapanice p.¢. 2953/36 a

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Pozemek je dotéen LBK 10B. Trasu
a vymezeni biokoridoru nelze resit
bez zasahu do pozemkd
soukromych vlastnikd. VyuZiti
zminénych pozemkl mésta by
tento problém neresilo (pro
vedeni biokoridoru nemaiji ani




2953/194 ktery je orientovan ve sméru koridoru. Z hlediska
verejného zajmu a budouciho vyvlastriovani pozemkad je tato
varianta jednodussi a nezasahuje do mych vlastnickych prav.

zdaleka dostatecnou sirku).
ZpUsob, jak pojimat vymezeni
biocenter a biokoridor( v blocich
zemédélské pudy, bude doplnén
do textu diivodnéni UP.Z hlediska
dotceni vlastnického prava
biokoridory a biocentry mésto
Slapanice postupuje zptisobem,
ktery vlastniky omezuje v
minimalnim rozsahu, jenz jesté
vede ke sledovanému cili. V tomto
rozsahu je povinnosti kazdého
vlastnika omezeni strpét. Cilem
uzemniho systému ekologické
stability je zachovani biodiverzity,
vytvoreni sité relativné ekologicky
stabilnich Gzemi ovliviujicich
priznivé okolni, ekologicky méné
stabilni, krajinu a zachovani i
znovuobnoveni pfirozeného
genofondu krajiny. Vytvareni
uzemniho systému ekologické
stability je podle § 4 odst. (1)
zakona ¢. 114/1992 Sb. vefejnym
zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce i stat.
Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. plochy
prirodni.

Proto bylo rozhodnuto o
namitkach, jak je uvedeno vyse.

30/Dr. Hafez Alawad, ¢.ev. 623,664 51
Slapanice/44262/2022/4/27/2022

Z4dam o zrudeni navrhované plochy pfirodni -N na svych
pozemcich. PoZaduji pozemky ponechat v reZimu zahrady pro
rod. rekreaci . { orné pady), pfipustné je po mne i oznaceni
plochy Z1 - plochy s obékty individualni rekreace , MR -
plochy méstské rekreacni zelené , FI - zahradky / zem. pada
(tuto ovsem s regulativem, ktery odpovida rozsahu a povaze
mé nemovitosti, napf. zastavéné plose ).

Jedna se o vazny a defacto zbytec¢ny zasah do mych
vlastnickych prav hlavné formou sniZeni trzni hodnoty mého
majetku.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Z divodu dosaZeni jednotného
reseni funkcniho vyuZiti cenného
uzemi prirodniho charakteru jsou
pozemky parc. &s. 3350/1,
3351/1, 3351/3 a 3352 zafazeny
do funkéniho vyuzZiti N plochy
prirodni. Plochy prirodni jsou
vymezeny navrhem UP v
navaznosti na vyznamné krajinné
prirodni celky a vymezezné
biokoridory a biocentra a jsou




nyvrzeny s ohledem na celkovou
koncepci uzemi a krajiny.

JiZ realizovany objekt na pozemku
parc. €. st. 3351/2 vk. u.
Slapanice, ktery je veden v KN
jako stavba pro rodinnou rekreaci.
bude respektovan ve stavajicim
funkénim vyuZiti.

Z vyse uvedeného divodu se
namitka zamita.

31/Ing. Jan Helis, Krasného 3855/3, 636 00
Bro/44069/2022/4/26/2022

PoZaduji zruseni lokalniho biokoridoru LBC2 na parcelach ¢.
3363/3 a 3363/10 v k. 1. Slapanice u Brna. Pozaduji zruseni
plochy pfirodni - N na parcelach ¢. 3363/3 a 3363/10 v k. u.
Slapanice u Brna. Pozaduji zarazeni parcel &. 3363/3 a
3363/10 v k. . Slapanice u Brna do ploch FI - zvlastni
vyuZivani zemédélské pudu - zahradky. Jedna se o vaidny a
de facto zbytecny zasah do vlastnickych prav. Jedna se o
nerealizovatelny zamér, protoze své pozemky nemam v
umyslu prodat. Pozemky jsou oplocené a bez pristupu
verejnosti. Jsou ovsem radné udrZované.

Namitka se zamita, resp. je
bezpredmétma.

Oddvodnéni: Po Upravé reseni
biocentrum na pozemku
vymezeno neni (ani biokoridor).

32/Jifi Hrdlicka, Brnénska 30/20, 664 51
Slapanice/43858/2022/4/26/2022

Na &asti téchto parcel pfi ulici Svehlova je navriena verejné
prospésna stavba, verejné prostranstvi, viz priloha. S timto
nesouhlasim.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. ProtoZe namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

33/Jifi Hrdlicka, Brnénska 30/20, 664 51
Slapanice/43859/2022/4/26/2022

Nesouhlasim s vytvorenim verejného prostranstvi 715 a jejim
zahrnutim mezi verejné prospésné stavby s moznosti
vyvlastnéni. Zmensuje mné plochu parcely.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Verejné prostranstvi, ve kterém je
soubézné s komunikaci pro
motorova vozidla navriena
cyklisticka stezka (verejné
prospésna stavba), vyzada
primérenou plochu; usporadani a
velikost prostorového reseni
verejného prostranstvi budou
znama na zakladé konkrétniho
zaméru. Predepsané pofizeni
Uzemni studie mlZe byt
podkladem pro zménu UP v
¢lenéni pozemki (jejich hodnota
pro vsechny funkce bude shodna).
Zdlvodu zabezpeceni dostatecné




Sitky verejného prostranstvi byla
namitka zamitnuta.

34/Jiti Hrdlicka, Brnénska 30/20, 664 51
Slapanice/43860/2022/4/26/2022

Nesouhlasim s verejnym prostranstvim plocha 709 jestlize
zasahuje na moje predmétné pozemky. Zmensuje plochu
predmétnych parcel.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

35/Jan Janéik, Hlavni 85, 664 51
Bedrichovice/43794/2022/4/26/2022

Parcely ¢. 285/1, 285/3 a 128/2 byly v pivodnim dzemnim
planu vedeny jako plochy pro rekreaci a sport.

V novém uzemnim planu jsou uvedeny jako plochy smisené
nezastavéné M . Zddam o ponechani vyuZiti ploch

dle plivodniho tzemniho planu jako plochy pro rekreaci a
sport. Zarazenim dotcenych parcel jako plochy smisené
nezastavéné M vyrazné omezuje prava uzivani pozemkui
oproti stavajici situaci. K vyraznému omezeni prav uzivani
pozemku doje i v pripadé nové projednavaného reseni
uzemniho planu ze dne 20.4.2021. Z téchto divodi poZaduiji
o ponechani vyuZiti ploch dle pivodniho tzemniho

planu jako plochy pro rekreaci a sport.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Plocha rekreace vymezena v
platném tGzemnim planu je v
soucasnosti vyznamné dotCena
hlukem z dopravy, to se neslucuje
s podminkou, aby pozemek uréeny
k rekreaci nebyl v blizkosti zdroj
hluku. Navrh tizemniho planu na
podkladé hygienickych predpist
specifikuje podminky vseobecné
pripustnosti vyuZiti ploch s
moznosti umisténi chranénych
prostor definovanych pravnimi
predpisy na tseku ochrany
verejného zdravi resp. ochrany
zdravi pred nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci do Gzemi
zatiZzeného zdroji hluku (tj. v
blizkosti pozemnich komunikaci,
Zeleznice apod.) s tim, Ze
chranéné prostory lze umistit
pouze do lokality, v niZ celkova
hlukova zatéZ v souhrnu
kumulativnich vlivii neprekracduje
hodnoty stanovenych
hygienickych limit hluku pro tyto
prostory (bydleni, skolstvi,
zdravotnictvi, rekreace apod.).

V blizkosti plochy R vymezené v
platném tGzemnim planu, neni
moZné dosahnout hodnot
stanovenych hygienickymi limity
jednak z divodu kontaktu se
stavaijici silnici Il.tridy ¢. 430 a
navic Ize divodné predpokladat,
Ze bude zasaZena zdrojem hluku,




zejména z provozu rozsireni
dalnice D1 Slatina Holubice.
Proto bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno vyse.

36/Stanislav Jandik, Mokra 322, 664 04 Mokra-
Horakov/43796/2022/4/26/2022

Parcely ¢. 285/1, 285/3 a 128/2 byly v pivodnim dzemnim
planu vedeny Jako plochy pro rekreaci a spoU.

V novém tzemnim planu Jsou uvedeny Jako plochy smisené
nezastavéné M . Zddam o ponechani vyu7iti ploch

dle plivodniho tzemniho planu Jako plochy pro rekreaci a
sport. Zarazenim dotcenych parcel Jako plochy smisené
nezastavéné M vyrazné omezuje prava uzivani pozemkui
oproti stavajici situaci. K vyraznému omezeni prav uzivani
pozemku doje i v pripadé nové projednavaného reseni
uzemniho planu ze dne 20.4.2021. Z téchto divodi poZaduiji
o ponechani vyuZiti ploch dle pivodniho tzemniho

planu Jako plochy pro rekreaci a sport.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Plocha rekreace vymezena v
platném tGzemnim planu je v
soucasnosti vyznamné dotCena
hlukem z dopravy, to se neslucuje
s podminkou, aby pozemek uréeny
k rekreaci nebyl v blizkosti zdroj
hluku. Navrh tizemniho planu na
podkladé hygienickych predpist
specifikuje podminky vseobecné
pripustnosti vyuZiti ploch s
moznosti umisténi chranénych
prostor definovanych pravnimi
predpisy na tseku ochrany
verejného zdravi resp. ochrany
zdravi pred nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci do Gzemi
zatiZzeného zdroji hluku (tj. v
blizkosti pozemnich komunikaci,
Zeleznice apod.) s tim, Ze
chranéné prostory lze umistit
pouze do lokality, v niZ celkova
hlukova zatéZ v souhrnu
kumulativnich vlivii neprekracduje
hodnoty stanovenych
hygienickych limit hluku pro tyto
prostory (bydleni, skolstvi,
zdravotnictvi, rekreace apod.).

V blizkosti plochy R vymezené v
platném tGzemnim planu, neni
moZné dosahnout hodnot
stanovenych hygienickymi limity
jednak z divodu kontaktu se
stavaijici silnici Il.tridy ¢. 430 a
navic Ize divodné predpokladat,
Ze bude zasaZena zdrojem hluku,
zejména z provozu rozsireni
dalnice D1 Slatina Holubice.
Proto bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno vyse.

37/MUDr. Eva Jird¢kovd, Havlickova 1316/14, 664 51
Slapanice/44018/2022/4/26/2022

Jako vlastnik pozemki dotéenych zménou navrhu dzemniho
planu k opakovanému verejnému projednani pozZaduji:

- zachovani rozsahu plochy S - smiSené obytné (203) a tedy i
plochy BR - bydleni v rodinnych domech (114) dle rozsahu

Namitka se zamita.

Plochy nejsou slouceny, zvétsenim
plochy 114 (BR) nedojde v plose
203 (S) k rozsifeni okruhu
vlastnik(l. PFedepsané pofizeni
Uzemni studie mlZe byt




navrhu UP k vefejnému projednani (pro upfesnéni sdéluji, 7e
namitka nemiri na slouceni ploch BR 114 a BR 115 v navrhu
UP k opakovanému vefejnému projednani oproti navrhu UP k
verejnému projednani);

- zachovani hranice ploch, ve kterych budou zmény jejich
vyuZiti podminény dohodou o parcelaci, dle rozsahu navrhu
UP k vefejnému projednani, tedy samostatné pro plochu S
(203) a BR (114). V dlsledku zmenseni plochy S - smiSené
obytné (203) v navrhu UP k opakovanému vefejnému
projednani dojde ke snizeni moznosti budouciho vyuZiti
lokality pro komeréni vystavbu, ke které zamyslim pozemky v
mém vlastnictvi vyuZit. PoZaduji zachovani rozsahu plochy S -
smi$ené obytné (203) dle rozsahu navrhu UP k vefejnému
projednani.

Zvétsenim plochy, ve které budou zmény jejiho vyuZiti
podminény dohodou o parcelaci [slou¢enim ploch S (203) a
BR (114)], v jehoZ dusledku dojde k rozsifeni okruhu vlastniki
pozemku v této plose, se stane situace pro budouci vyuZiti
pozemki v mém vlastnictvi neprehledna a nejista. Tato
zména v navrhu UP k opakovanému vefejnému projednani
miZe mit negativni dopad na mozZnost budouciho vyu7Ziti
pozemkl v mém vlastnictvi. PoZaduji zachovani rozsahu
plochy, ve kterych budou zmény jejich vyuZiti podminény
dohodou o parcelaci, samostatné pro plochu S (203) a BR
(114), jak bylo navrieno v navrhu UP k vefejnému projednani.
Bez zohlednéni popsanych namitek dojde uzemnim planem z
vyse popsanych divodi k podstatnému dotceni vlastnického
prava k pozemkim v mém vlastnictvi.

podkladem pro zménu UP v
¢lenéni pozemki (jejich hodnota
pro vsechny funkce bude shodna).
Podminka dohody o parcelaci
soucasné na plochach 203 a 114
zabezpeci komplexni feseni ploch
203 a 114 vcéetné feseni verejnych
prostranstvi.

Proto bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno vyse.

38/Eva Lazarova, Kolldrova 1057/49, 664 51
Slapanice/44117/2022/4/26/2022

Nesouhlasim s tim, aby pres mij pozemek vedl biokoridor.
Zadam o zrugeni nadvrhovaného biokoridoru v navrhu
uzemniho planu, jelikoZ se jedna o vazny a zbytecny zasad do
vlastnického prava. Chci sviij pozemek vyuZivat nadale jako
doposud bez jakéhokoliv omezeni svych vlastnickych prav. S
pozemky v biokoridoru vlastnik nemuzZe nakladat podle svych
zameér( a v pripadé prodeje je nabidnut nejprve méstu, s ¢imz
nesouhlasim.

Namitka se zamita.

Pozemky jsou dotCeny LBK13
(Ponétovsky rybnik) - parc. Cis.
2953/103, 2949/29, 2953/85,
2953/39

N924 (nad Nekupto): 3129/223
N926: 3345, 224/40 - vodni koryto
N957: 3389/9-vodni koryto,
3389/7

Trasu a vymezeni biokoridoru
nelze resit bez zasahu do pozemkii
soukromych vlastnikd. VyuZiti
zminénych pozemkl mésta by
tento problém neresilo (pro
vedeni biokoridoru nemaiji ani
zdaleka dostatecnou sirku).
ZpUsob, jak pojimat vymezeni
biocenter a biokoridor( v blocich
zemédélské pudy, bude doplnén
do textu diivodnéni UP.Z hlediska
dotceni vlastnického prava
biokoridory a biocentry mésto
Slapanice postupuje zptisobem,
ktery vlastniky omezuje v




minimalnim rozsahu, jenz jesté
vede ke sledovanému cili. V tomto
rozsahu je povinnosti kazdého
vlastnika omezeni strpét. Cilem
uzemniho systému ekologické
stability je zachovani biodiverzity,
vytvoreni sité relativné ekologicky
stabilnich Gzemi ovliviujicich
priznivé okolni, ekologicky méné
stabilni, krajinu a zachovani i
znovuobnoveni pfirozeného
genofondu krajiny. Vytvareni
uzemniho systému ekologické
stability je podle § 4 odst. (1)
zakona ¢. 114/1992 Sb. vefejnym
zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce i stat.
Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. plochy
prirodni. Plochy prirodni jsou
vymezeny navrhem UP v
navaznosti na vyznamné krajinné
prirodni celky a vymezezné
biokoridory a biocentra a jsou
nyvrzeny s ohledem na celkovou
koncepci uzemi a krajiny.

Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.

39/Milada Matulovd, Palackého 112/13, 664 51
Slapanice/44017/2022/4/26/2022

Zbytecné a neopodstatnéné zasahovani do mych vlastnickych
prav. Cilem zmény neni biokoridor, ale omezeni budouciho
vyuZiti uzemi. Neni moZné, aby tzemni plan plinil jiny tucel nez
ke kterému je urcen stavebnim zakonem. Koridor pro
biokoridor lokalni je veden kolmo pfes muj pozemek, kteiy
zbytecné rozdéluje na dveé casti. Koridor je mozné vést o par
metr( vy$e pozemkem mésta Slapanice p.&. 2953/36 a
2953/194 ktery je orientovan ve sméru koridoru. Z hlediska
verejného zajmu a budouciho vyvlastriovani pozemka je tato
varianta jednodussi a nezasahuje do mych vlastnickych prav.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Trasu a vymezeni biokoridoru
nelze resit bez zasahu do pozemkii
soukromych vlastnikd. VyuZiti
zminénych pozemkl mésta by
tento problém neresilo (pro
vedeni biokoridoru nemaiji ani
zdaleka dostatecnou sirku).
ZpUsob, jak pojimat vymezeni
biocenter a biokoridor( v blocich
zemédélské pudy, bude doplnén
do textu diivodnéni UP.Z hlediska
dotceni vlastnického prava
biokoridory a biocentry mésto
Slapanice postupuje zptisobem,




ktery vlastniky omezuje v
minimalnim rozsahu, jenz jesté
vede ke sledovanému cili. V tomto
rozsahu je povinnosti kazdého
vlastnika omezeni strpét. Cilem
uzemniho systému ekologické
stability je zachovani biodiverzity,
vytvoreni sité relativné ekologicky
stabilnich Gzemi ovliviujicich
priznivé okolni, ekologicky méné
stabilni, krajinu a zachovani i
znovuobnoveni pfirozeného
genofondu krajiny. Vytvareni
uzemniho systému ekologické
stability je podle § 4 odst. (1)
zakona ¢. 114/1992 Sb. vefejnym
zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce i stat.

Z uvedenych ddvod( se namitka
zamita.

40/Zdenék Musil, Na Zahradkach 1217, 664 51
Slapanice/44138/2022/4/26/2022

Podavam namitku "NESOUHLAS" k prevedeni pozemki na
BIOKORIDOR, pfipadné na néco podobného. 1) Znehodnoceni
pozemku na minimalni hodnotu, 2) Vzhledem ke stavebni
uzavére jsou dle mé jina opatreni zcela zbytecna, 3) Nejasna
(i IZiva) vysvétleni budoucich opatfeni a omezeni, provazena
jen slovnim pfislibem.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Namitka je ve vztahu k
biokoridoru bezpredmétna -
biokoridor na pozemcich
vymezeny neni. Jedna se o
namitku shodnou s namitkou,
ktera byla podana a nasledné
vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

41/Jifi Nesrovnal, Smetanova 1676/22, 664 51
§|apanice/44044/2022/4/26/2022

JakoZto zmocnénec verejnosti jsem uplatnil v souladu s § 23 a
§ 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (,,stavebni zakon“), namitku proti navrhu izemniho
planu Slapanice, ktery byl zverejnén pod &j, OV-Cl/56696-
20/JiR dne 23.7,2020 (dale jen , pGvodni verze navrhu
tizemniho planu Slapanic"). Tato namitka je evidovana pod ¢&j.
0V-CJ/70379-20 (dale je ,namitka“). Podstatou tato namitky
byl nesouhlas s havrhovanou zménou vyuZiti ploch pozemkil
navazujicich na slepou ulici Smetanovu, a to pozemki pare, ¢.
2675/7, 2675/3, 2675/4 a ¢ast 2269/9 pfilahajici k polni
cesté&, vée v k.u. Slapanice u Brna a pozemkii pare. &. 2675/5,
2675/6, 2675/1, 2940/2, 2940/1, 2939/3, 2939/1, 2939/2, vie

Namitka se zamita.
Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k
predchazejicimu verejnému
projednani. Namitce bylo
vyhovéno v rozhodnuti o
namitkach a pozadavek byl
zapracovan do navrhu UP k
opakovanému verejnému
projednavani. Namitka je
tedy vyhodnocena jako
bezpredmétna a zamita se.




v k.. Slapanice u Brna (dale jen ,predmétné pozemky*).
Nova verze navrhu Gzemniho planu Slapanice, ktery byl
zvefejnén pod ¢j. SLP-OV/20664-22/KUD ze dne 3.3.2022
(dale jen ,nova verze navrhu tzemniho planu Slapanic“) a
ktery byl verejné projednan 20.4.2022 (tohoto projednani
jsem se zucastnil), jiZ zmény, proti kterym jsem brojil, v
namitce neobsahuje a proti této zméneé v novém navrhu
tizemniho planu Slapanice nikdo na vefejném projednani
nevystoupil, ani ktéto zmeéné nebyla vedena Zadna diskuze a
nepadla na tuto zménu Zadna otazka.

V této souvislosti uvadim, Ze pokud by u predmétnych
pozemkl mélo dojit k jakékoliv zméné oproti nové verzi
navrhu Uzemniho planu Slapanice, pak;

1) PIné trvam na své plvodni namitce vCetné zdGvodnéni
uvedené v této namitce.

2) Muselo by dojit k novému verejnému projednani takto
pfipadné zménéného navrhu dzemniho planu, nebot by $lo o
podstatnou zménu, coZ bylo mimo jiné potvrzeno zastupci
meésta na verejném projednani

Zavérem uvadim, Ze pevné vérim, Ze v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, skute¢nostmi, divody a diikazy
uvedenymi v namitce nedojde oproti novému navrhu
tizemniho planu Slapanic u predmétnych pozemk k Zadné
zméné. konaném dne 20.4,2022.

42/Tomas NeuZil, Nova 133/6,635 00
Brno/44260/2022/4/27/2022

Z4dam o zrudeni navrhované plochy pfirodni -N na svych
pozemcich. PoZaduji pozemky ponechat v reZimu zahrady pro
rod. rekreaci. ( orné pldy), pfipustné je po mne i oznaceni
plochy ZI - plochy s objekty individualni rekreace , MR-plochy
méstské rekreacni zelené, FI - zahradky / zem. pida (tuto
ovsem s regulativem, ktery odpovida rozsahu a povaze mé
nemovitosti, napr. zastavéné plose objektu ) .

Jedna se o vazny a defacto zbytec¢ny zasah do mych
vlastnickych prav hlavné formou sniZeni trzni hodnoty mého
majetku.

pozemek jsem kupoval jako zahradu s objektem k rod.
rekreaci ev.¢. 590, zménou ze zahrady s oznacenim ZI (MR) na
plochu prirodni N dojde ke znehodnoceni majektu. Trzni
hodnota nemovitosti 7,2 mil. , po zméné uzemi dle znalce 3,9
mil. na domé mam hypotéku ve vysi presahujici budouci
hodnotu. Ze strany banky mi hrozi sankce, prip. zesplatnéni
hypotéky se viemi dlsledky.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Z divodu dosaZeni jednotného
reseni funkcniho vyuZiti cenného
uzemi prirodniho charakteru je
pozemek parc. ¢is. 3350/2 zarazen
do funkéniho vyuzZiti N plochy
prirodni. Dotéené tzemi je
soucasti udolni nivy, ktera je ze
zakona vyznamnym krajinnym
prvkem; je tedy nezbytné je
vymezit je jako plochy pfirodni,
pripadné plochy smisené
nezastavéného uzemi, do kterych
se pocita :

- zelen brehova — porosty
primo u hladiny vodniho toku ci
plochy, casto se podilejici na
samodcistici funkci toku

- zelen pobrezni — stromy a
kefe na brezich vodnich tokt a
hrazich vodnich ploch

- zelen doprovodna — jde o
dreviny, navazujici zelen a zelen,
ktera zapojuje vodni tok do
krajiny. Zvlast vyznamna muze byt
tam, kde podél vodniho toku




vedou turistické trasy nebo
cyklostezky.

Rozsah udolni nivy a v této poloze
je ztotoZnén s vymezenym
rozlivem toku ficky Q100.

Proto bylo rozhodnuto tuto c¢ast
namitky zamitnout.

Pro stavajici stavby ( jiZ
realizovany objekt na pozemku
parc. €. st. 3550/5 v k. u.
Slapanice) a zafizeni, které jsou
zpravidla mensi nez 2000 m2 a
jejichZ stavajici uZivani nesouhlasi
se zplUsobem vyuZiti plochy a
odpovidajicimi regulativy
navrienymi v UP plati, 7e pokud
jsou zapsana v katastru
nemovitosti, mohou byt dale
vyuZivany k ptivodnimu ucelu,
udrZovany a opravovany, bez
moznosti jejich rozsifovani nebo
meneéni stavajiciho ucelu uZivani.
Proto bylo rozhodnuto v této ¢asti
namitce vyhovét.

43/Tomas NeuZil, Nova 133/6,635 00
Brno/44263/2022/4/27/2022

Z4dam o zrudeni navrhované plochy FI - zvl&$tni vyuZivani
zemédélské pudy / zahradky na svych pozemcich. PoZaduji
pozemky ponechat v reZimu zahrady pro rod. rekreaci,
pripustné je po mne oznaéeni plochy ZI - plochy s objekty
individualni rekreace ( a regulativy takovéto plochy), za
urcitych regulativnich podminek i plocha FI - zvlastni vyuZiti
zem. pudy/ zahradky - jako je napfiklad rozsifeni stavajicich
objektl uréenych k individualni rekreaci ze stavajici vyméry
napr.lém2 na vyméru schopnou plnit dany tcel rekreace
nebo zem. zazemi to je zast. plocha alespori do 25 m2 s
prizemim a obytnym podkrovim .

Jedna se o vazny a defacto zbytec¢ny zasah do mych
vlastnickych prav hlavné formou sniZeni trzni hodnoty mého
majetku ( dle soud. znalce z hodnoty 1.9 mil.K¢ na 450 tis K¢)
a také moZnosti vyuziti zahrady . Vice v priloze C.|

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

44/Marta Petrasova, Brnénska 1125/102, 664 51
Slapanice/44116/2022/4/26/2022

Nesouhlasim s tim, aby pres mij pozemek vedl biokoridor.
Zadam o zruseni navrhovaného biokoridoru v navrhu
uzemniho planu, jelikoZ se jedna o vazny a zbytecny zasad do
vlastnického prava. Chci sviij pozemek vyuZivat nadale jako
doposud bez jakéhokoliv omezeni svych vlastnickych prav . S
pozemkem v biokoridoru vlastnik nemdzZe nakladat podle

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Uvedené pozemky jsou situovany
v riznych ¢astech k. 4., jsou
dotcené rliznymi biocentry a
biokoridory a nékteré (parc. Cis.
3345, 3389/9) po upravé feseni jiz
nejsou dotcené. Pozemky parc.
Cis. 2953/103, 2949/29, 2953/85




svych zaméru a v pfipadé prodeje je musi nabidnout nejprve
méstu, s ¢imZ nesouhlasim.

se nachazeji v plosSe biocentra LBC
10, pozemek parc. ¢is. 2953/39
protina biokoridor LBK 10B,
pozemek parc. ¢is. 3129/223 se
nachazi v plose biocentra LBC 1,
pozemek parc. ¢is. 224/40 je vodni
tok v biokoridoru LBK 2 a tyzZ
biokoridor zasahuje ¢aste¢né i do
pozemku parc. ¢is. 3389/7.

Trasu a vymezeni biokoridoru
nelze resit bez zasahu do pozemkii
soukromych vlastnikd. VyuZiti
zminénych pozemkl mésta by
tento problém neresilo (pro
vedeni biokoridoru nemaiji ani
zdaleka dostatecnou sirku).
ZpUsob, jak pojimat vymezeni
biocenter a biokoridor( v blocich
zemédélské pudy, bude doplnén
do textu diivodnéni UP.Z hlediska
dotceni vlastnického prava
biokoridory a biocentry meésto
Slapanice postupuje zptisobem,
ktery vlastniky omezuje v
minimalnim rozsahu, jenz jesté
vede ke sledovanému cili. V tomto
rozsahu je povinnosti kazdého
vlastnika omezeni strpét. Cilem
uzemniho systému ekologické
stability je zachovani biodiverzity,
vytvoreni sité relativné ekologicky
stabilnich Gzemi ovliviujicich
priznivé okolni, ekologicky méné
stabilni, krajinu a zachovani i
znovuobnoveni pfirozeného
genofondu krajiny. Vytvareni
uzemniho systému ekologické
stability je podle § 4 odst. (1)
zakona ¢. 114/1992 Sb. vefejnym
zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce i stat.
Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.

45/Marta Poulova, Zitna 1528/38,621 00
Brno/44106/2022/4/26/2022

Zasadné nesouhlasim se zménou vyuziti plochy na mnou
vlastnénych pozemcich jako plochy pfirodni (N) a ani s
vymezenim lokalniho biokoridoru.

Zadam tedy o:

¢ zruseni lokalniho biokoridoru LBK2 naparcelaché.
3368/19,3360/1,3360/3,3368/14, 3306/25 (a také na

Namitky se zamitaji.
Odtvodnéni:

Pozemek parc. Cis. 3368/19 je
veden v KN jako vodni tok, dalsi
pozemky jsou zarazeny do ploch
N957+926 plochy pfirodni.
Biokoridor (LBK 2) je vymezeny
pouze na néekterych




oplocenych parcelach ¢. 3380/7 a 3381/1 pokud do nich
jalckoli zasahuje)

e zruseni vyufZiti plochy jako plochy pfirodni (N) na vsech
mych parcelach specifikovanych v LV 741

¢ poZaduji zarfazeni vSech parcel specifikovanych v LV 741 do
ploch FI - zvlastni vyuZivani zemédélské pldy - zahradky
Vytvoreni lokalniho biokoridoru a vymezeni plochy jako
plochy pfirodni na mych pozemcich znamena zbytecny zasah
do mych vlastnickych prav. Jedna se o vazny, nedostatecné
zdlGvodnény a zbytec¢ny zasah do mych vlastnickych prav.

V Zadném pfripadé nemam v umyslu se svého majetku vzdat.
Biokoridorje dle §1 pism.b) Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
ministerstva ZP, kterou se provadéji néktera ustanoveni
zdkona é. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
(konkrétné k § 4 odst. 1 zakona) chapan jako skladebna ¢ast
uzemniho systému ekologické stability a to konkrétné jako
uzemi, které neumoizniuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou
dlouhodobou existenci, avsak umozZnuje jejich migraci mezi
biocentry a tim vytvafi z oddélenych biocenter sit. V
Oddvodnéni navrhu tzemniho planu k opakovanému
verejnému projednani, v textové ¢asti je na str. 74 uvedeno,
e soudasti hydrofilnich vétvi mistniho USES vazanych na toky
a udolni nivy Ri¢ky jsou lokalni biocentra a lokalIni biokoridory
(i LBK2). Z toho vyplyva, Ze navrhovany biokoridor je soucasti
USES.

Toto pro mé dle § 4/1 zdkona 114/1992 Sb. znamena, Ze pfi
realizaci tohoto zaméru bude mou povinnosti jako vlastnilca
pozemku podileni se na ochrané systému ekologické stability
ve vefejném zajmu. Mezi mymi pozemky se nachazi vodni tok
Ri¢ka, jeho? tdolni niva se povaZuje za vyznamny krajinny
prvek (dale jen VKP) dle §3/1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny. Zakon vSak nestanovuje, Ze na
vyznamny krajinny prvek musi navazovat biokoridor. Zakon ¢.
114/1992 Sb.o ochrané pfirody a krajiny pouze v §4/2 fika, ze
vyznamné krajinné prvky jsou chranény pred poskozovanim a
ni¢enim a Ze se vyuZivaji pouze tak, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jejich
stabilizacni funkce.

Z toho vyplyva, Ze Casti krajiny, které jsou VKP, Ize
hospodarsky vyuZivat, vyuZivani je ovSem limitovano tim, Ze
nesmi dojit k naruseni moznosti obnovy VKP nebo ohrozeni i
oslabeni ekostabilizacni funkce. Své pozemky jsem radné
nabyla, z vétsi Casti oplotila, stavbu zkolaudovala. Na vse
mam povoleni. Moje pozemky se nachazi aZ za bfehovou
¢arou, nezasahuji do brehovych porosti, tudiz neovliviiuji
ekostabilizac¢ni funkci vodniho toku a nesniZuji jeho vyznam
utvareni typického vzhledu krajiny. Pokud jde o vodni tok
Ri¢ku a jeho tidolni nivu, chci zdiiraznit, Ze jeho koryto jesté v
Sedesatych letech 20. stoleti vedlo okolo mého pozernku v
mistech, kde v souc¢asné dobé vede cyldostezka (pred
parcelou ¢. 3381/1) a poté doslo k jeho odklonéni o nékolik
desitek metr( k mistu, kde se nachazi nyni, tudiZ za parcelou

vyjmenovanych pozemcich.
Vymezeni vychazi z aktualniho
stavu vyuZiti (pozemky zarostlé
naletem drevin). Trasu a vymezeni
biokoridoru nelze fesit bez zasahu
do pozemki soukromych
vlastnik(. VyuZiti zminénych
pozemk( mésta by tento problém
neresilo (pro vedeni biokoridoru
nemaji ani zdaleka dostate¢nou
§irku). ZpUsob, jak pojimat
vymezeni biocenter a biokoridort
v blocich zemédélské pudy, bude
doplnén do textu divodnéni UP.Z
hlediska dotceni vlastnického
prava biokoridory a biocentry
mésto Slapanice postupuje
zplsobem, ktery vlastniky
omezuje v minimalnim rozsahu,
jeni jesté vede ke sledovanému
cili. V tomto rozsahu je povinnosti
kazdého vlastnika omezeni strpét.
Cilem uzemniho systému
ekologické stability je zachovani
biodiverzity, vytvoreni sité
relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. plochy
prirodni. Plochy prirodni jsou
vymezeny navrhem UP v
navaznosti na vyznamné krajinné
prirodni celky a vymezezné
biokoridory a biocentra a jsou
nyvrzeny s ohledem na celkovou
koncepci uzemi a krajiny.




3381/1 a doslo tak k umélému vytvoreni koryta. Navrfiovany
LBK2 se tedy nachazi v ¢asti uméle vytvofeného koryta reky.
V soucasné dobé je tato udolni niva v neutéseném stavu, v
nivé se nenachazi nivni spolecenstva rostlin a Zivocich(, tudiz
jeji hodnota je z hlediska ekologie

nizka, navrhovany lokalni biokoridor tedy postrada funkéni
vyznam. Uzemni systém ekologické stability je dle zakona
vzajemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych,
avsak prirodé blizkych ekosystémii, které udrzZuji pfirodni
rovnovahu. Oblast navrhovaného LBK2 neni prirodni a
prirodé blizky ekosystém, jedna se o systémy, kteréjsoujiz
ovlivnény Zitim a bytim ¢lovéka. Tento prostorje ovlivnén a
pretvoren do podoby, kteraje blizka ¢loveku nikoli prirodé.
Vodni tok Ritka protéka del$im tizemim, ze znacné &asti
zastavénym, tudiz biokoridor okolo naseho pozemku
nepovazZuji za odiivodnény. Jako odivodnéni vimiezeni LBK2
je v Odivodnéni na str. 76 uvedeno, 7e vymezeni vazané na
koryto Ricky je koncepéné v zasadé prevzato z plivodniho
UPSU a navazuje na realizované biocentrum v k.u. Podoli.
Tento divod neni dostatecny a nijak nezdlvodriuje vznik
biokoridoru na mych pozemcich. Dle § 170/1 pism. b)
stavebniho zakona lze pravak pozemkim a stavbam
odejmout nebo omezit jsou-li vymezeny ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésné opatreni,
a to zaloZeni prvki uzemniho systému ekologické stability
atd. V Oddvodnéni v textové ¢asti na str. 40je uvedeno, 7e
LBCI 5 byl pretransformovan na LBK2 v rozsahu Ricky a jejich
pobieZnich partii a e veskeré skladebné &asti USES byly z
VPO vypustény. Z toho vyplyva, Zebezprostredné nehrozi vy
vlastnéni, ale mohou se na mé vztahovat jina omezeni
souvisejici s biokoridorem, USES a za¢lenénim plochy na
mych parcelach jako plochy pfirodni (N).

Mij majetek ma pro mé a moji rodinu nevycislitelnou
hodnotu a ja sama nemam v iumyslu se tohoto svého majetku
vzdavat. Vymezeni plochy jako plochy pfirodni na mych
pozemcich (N namisto Zl) znamena dalsi zasah do mych prav.

Plochy pfirodni (N) jsou vyuZivany jako pozemky pro
zachovani a obnovu pfirodnich a krajinnych hodnot tizemi se

zeleni prirodniho a prirodé blizkého charakteru. Toto zarazeni

je pro mé diskrirninacni a timto vymezenim dojde k
vyznamnému znehodnocem' mého majetku, nebot cena
timto krokem poklesne pfiblizné o 25%. Pretvareni
obdélavané plidy na zahradkach ve vlastnictvi soukromé
osoby na plochu pfirodni nedava smysl a povazuji to za
nhaprosto neodlivodnény a zbytecny krok V Odivodnéni je na
strané 72 uvedeno, Ze tcel vyuZiti (plochy smisené
nezastavéného Uzemi a navtové plochy prirodni) by mél
odpovidajicim zplsobem posilovat prirodni charakter, coz
také nepovaZuji za dostatecné zdlivodnéni. Nevidim tedy
dostatecny zakonny divod ani jinak radné zdivodnéné
vysvétleni pro vymezeni lokalniho biokoridoru LBK2 a také

Proto bylo rozhodnuto o
namitkach, jak je uvedeno vyse.




plochy pfirodni (N) na mych pozemcich a navrhovany Gzemni
plan je pro mé nepfijatelny.

Prilohy;

1) Vypis z katastru nemovitosti

2) Grafické vymezeni Gzemi dot¢eného namitkou

46/Ing. Svoboda Zdenék, Fibichova 1665, 676 02 Moravské

Budéjovice/44136/2022/4/26/2022
Podavam jako dotceny vlastnik pozemku namitku proti
navrhu tzemniho planu Slapanice ve verzi upravené pro
opakované verejné projednani, které se konalo dne 20.
dubna 2022 - viz VV ¢j. SLP-0V/20664-22/KUD, ze dne
02.03.2022.

1) Namitka proti zruseni zastavitelnosti pozemku pare. ¢.
2961/46, k. u. Slapanice u Brna - nesouhlasim se zrusenim
zastavitelnosti mnou vlastnéného pozemku pare. ¢. 2961/46,
k. 4. Slapanice u Brna a s omezenim jeho vyuZitelnosti
navrhem tras technické infrastruktury. Dotceny pozemek byl
v predchozi uzemné planovaci dokumentaci i v navrhu
nového tUzemniho planu pro verejné projednani vymezen
jako pozemek zastavitelny - v navrhu UP pro VPjako soucast
zastavitelnych ploch 108 a 109 (.BR) a zastavitelné plochy 210
(-S), ]

v navrhu UP pro opakované VP je jeho zastavitelnost zrusena
a navic je pozemek zatiZzen a znehodnocen navrienymi
koridory verejné infrastruktury.

Dotceny pozemek jsem zakoupil za icelem jeho zhodnoceni
formou nové vystavby, cemuz odpovidalo i jeho vymezeni v
navrhu UP pro (prvni) vefejné projednani. Navic byl zatizen a
znehodnocen navrhem koridor( technické infrastruktury.

Pozemek jsem zakoupil pred méné, nez 5 lety a v soucasné
dobé probiha projektova priprava, zpracovava se navrh
déleni pozemki a provadi se dalsi nezbytné prace smérujici
ke zhodnoceni mé investice. Nesouhlasim timto s navrhem
Uzemniho planu Slapanice v podobé upravené pro
opakované verejné projednani a pozaduji vymezeni pozemku
pare. ¢. 2961/46, k. 0. Slapanice u Brna v podobé navrhu pro
(prvni) verejné projednani. Nesouhlasim se zatiZenim a
znehodnocenim mého pozemku koridory technické
infrastruktury. Upozornuji timto na ustanoveni § 102 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v platném znéni, zejména pak na
ustanoveni odst. 2 a 3 tohoto §, kdy navrhem Uzemniho
planu Slapanice v podobé upravené pro opakované verejné
projednani by doslo k naplnéni skutkové podstaty téchto
ustanoveni - predpokladam, Ze Mésto slapanice si je vedomé
této skutecnosti a Ze je potencionalné pripravené nahradu
vlastnikovi poskytnout.

2) Namitka proti nepfipustnému oddvodriovani
neudrZitelnych zmén urbanistické koncepce nedokoncenou a
do evidence nevloZenou tizemni studii - namitam zasadni
pochybeni v tom, Ze byla jako podklad pro zménu koncepce
uzemniho planu vyuZita tzemni studie, které neni dokoncena

Namitky se zamitaji.

Odtvodnéni:

Predmétny pozemek parc.c.
2961/46 je vymezen v platném UP
plochou SO - smisené obchodu a
sluZeb, ktera slouzi prevazné k
umisténi obchodnich a servisnich
provozoven a administrativy,
pfipustné jsou obytné budovy (ne
primarné pro rodinné domy, které
jsou pravdépodobné zameérem
vlastnika). Plocha SO je vymezena
ve vyzhamné mensim rozsahu (cca
40% plochy pozemku - cca 4200
m2), ne? je tomu v ndvrhu UP pro
verejné projednani. Navrh UP pro
verejné projednani vsak nezaklada
Zadny pravni narok na vyuZiti
pozemku v navrhovaném rozsahu
a vyufiti.

Uprava urbanistické koncepce
vedeni vychodniho propojeni
(vychodniho obchvatu mésta) resi
primé napojeni komunikace na
ulici Kosmakova prisecnou
kriZovatkou a redukuje
navrhovany (nikoliv platny) rozsah
zastavitelnych ploch s ohledem na
predpokladanou celkovou bilanci
poctu obyvatel do 10 000 obyv.
(dle platného Strategického planu
mésta). Zaroven trasa vychodniho
propojeni - komunikace -
vymezuje hranici zastavitelného
prostoru meésta.

Soucasné predmétny pozemek se
nhachazi na padach I. a Il. tfidy
ochrany, tedy rozsifovani jeho
zastavitelnosti pro soukromé
bydleni neni Zadouci s ohledem na
potfebu zdlvodnéni nezbytnosti a
zaroven verejného zajmu.

S ohledem na skutecnost, 7e v
zakonné Ihaté (dle §102 S7)
nedoslo k vyuZiti zastavitelné
plochy (zména & 8 UP je z roku
2010), je argumentace nahradami




(tudiZ nejsou a nemohou byt znamy jeji zavéry) a ktera neni
vloZena do evidence UPC - viz informace poskytnuté
pofizovatele a zpracovatelem na verejném projednani dne
20. dubna 2022.

Nesouhlasim s timto postupem a poZaduji prepracovani
navrhu tzemniho planu takové, které bude ctit platné
uzemné planovaci podklady.

za zménu v Uzemi diskutabilni.
Doba nabyti pozemku neni
predmétem ustanoveni §102 SZ,
odst. 3.

K namitce vyuZiti nedokoncené a
nezaevidované studie pro tvorbu
navrhu UP Ize uvést, 7e pro
koncepci uzemi Ize vychazet ze
vsech dostupnych podkladd, které
jsou pro Uzemi relevantni.

Z téchto divodu jsou namitky

zamitnuty.
47/Jarmila Stercova, Kolldrova 587/8, 664 51 Namitka se zamita.
Koldrova/44137/2022/4/26/2022 Odivodnéni:

Podavam namitku ( nesouhlas) k ¢asti izemniho planu o
vybudovani biokoridoru v oblasti Andélky a Certovky smérem
na Bedfichovice. Zfizenim biokoridoru dojde k vyraznému
omezeni uZivani pozemku a k jeho znehodnoceni. V tizemnim
planu doslo pfi jeho zverejnéni k rozporiim ve vykladu
omezeni a nejednoznacnymi informacemi pfi verejném
projednani tizemniho planu. Nebylo dostatecné zdivodnéno
co se skryva pod pojmem ,, dalsi omezeni”. Toto, dalsi
omezeni“ je nedostateéné v tzemnim planu presné
specifikovano. Proto s planem na zfizeni biokoridoru
nesouhlasim.

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

Namitka je bezpfedmétna -
biokoridor na pozemcich
vymezeny neni.

48/Ing. Michal Teply, Vodova 1257/9, 61200

Bmo/44133/2022/4/26/2022
Navrh umisténi koridoru pro odkanalizoyani napric skoro
uprostfed dvou parcel v mém vlastnictvi: 2940/1 a 2653/21 k
jejich zasadnimu znehodnoceni, tj. vyraznému omezeni jejich
vyuZitelnosti a tim i jejich hodnoty.

Proto s umisténim koridoru na svych pozemcich nesouhlasim
a v pripadg, Ze koridor zde bude umistén jsem pripraven se
domahat odskodnéni vsemi prostredky.

Vzhledem k nestandardnimu rozsahu a mnoZstvi nové
navrhovanych podobnych koridor( na vétsiné Gzemi k.u. je
zjevné, 7e cilem zmény UP zjevné neni poixze samotny
koridor, ale spise omezeni rozvoje a budouciho vyuZziti
uzemi.Koridor pro odkanalizovani je veden pres moje
pozemky, které tim zcela znehodnocuje. Doposud v této
lokalité neni naplanovana zadna konkrétni potreba realizace
nového kanalizacniho vedeni, takze je zcela bezohledné
zbytecéné dlouhodobé znehodnocovat soukromy majetek.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

V souladu se zpracovanymi
predchozimi projektovymi
dokumentacemi je uvaZzovano s
vybudovanim centralni retencni
nadrie na Ri¢ce nad soutokem s
Roketnici. Projektova priprava
reseni odvodu extravilanovych a
destovych vod s
protipovodnovymi opatrenimi,
Poyry Environment a.s., listopad
2008.

Odkanalizovani celé vychodni
oblasti bude realizovano novou
paterni splaskovou a destovou
stokou. Stoky zacinaji na severnim
okraji Slapanic u ul. Brnénska,
odkud pokracuji JZ smérem k
Zeleznici, kterou kfizZuji a staci se
jiznim smérem k planovanému
koridoru ,,Modernizace trati Brno
— Pferov” V urovni ul. Husova (za
kfiZzenim splaskového a destového




vytlaku) z rozvojovych ploch bude
na destové stoce vybudovana
mensi z retencnich nadrzi v
pripadé, Ze nebude v té dobé
realizovana centralni retencni
nadr? na Ri¢ce. Odtok z této
retencni nadrie bude veden ul.
Vrchlického pres Zelezni¢ni trat do
Ri¢ky. Variantné Ize (pred
vybudovanim stoky v ul.
Vrchlického) destové vody cerpat
do stavajici destové stoky v ul.
Husova ( str. 64 Odivodnéni
navrhu UP Slapanice). V navrhu
UP, ktery byl predmétem
predchoziho verejného
projednavani navrhu UP Slapanice
, byl namitany zamér umisténi
kanalizace situovan v poloze, ve
které je vymezen navrhem UP pro
opakované projednavani.
Pfipominky a namitky lze podat
pouze k ¢astem, které byly od
verejného projednani zménény
nebo upraveny. Proto byla
namitka zamitnuta.

49/Ing. Michal Teply, Vodova 1257/9, 61200
Bmo/44134/2022/4/26/2022

Navrh umisténi koridoru pro biokoridor “K” (LBK IOB) napfic a

jesté navic uprostred souboru parcel v mém vlastnictvi:
2953/40,2953/42,2953/43 dochazi k jejich zasadnimu
znehodnoceni, tj. vyraznému omezeni jejich vyuZitelnosti a
tim i jejich hodnoty.

Proto s umisténim koridoru na svych pozemcich nesouhlasim

a v pripadg, Ze koridor zde bude umistén jsem pripraven se
domahat odskodnéni vsemi prostredky.

Vzhledem k nestandardnimu rozsahu a mnoZstvi nové
navrhovanych podobnych koridor( na

vétsiné tzemi k.u. je zjevné, Ze cilem zmény UP zjevné neni
pouze samotny biokoridor, ale spiSe omezeni rozvoje a
budouciho vyuZiti tzemi. Koridor pro biokoridor je veden
kolmo pres moje pozemky, které zbyte¢né rozdéluje na dvé
¢asti. Pokud by koridor, ktery je zfejmeé nepotrebny a
zbytecny, ale pokud i presto by zde na jeho umisténi nékdo
vlivny trval, tak je mozné ho v dané lokalité umistit [épe, tj.
hapf. o par metri vyse na pozemcich ve vlastnictvi mésta
Slapanice p.¢. 2953/36 a 2953/194 které jsou orientovany ve
sméru koridoru.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Trasu a vymezeni biokoridoru
nelze resit bez zasahu do pozemkii
soukromych vlastnikd. VyuZiti
zminénych pozemkl mésta by
tento problém neresilo (pro
vedeni biokoridoru nemaiji ani
zdaleka dostatecnou sirku).
ZpUsob, jak pojimat vymezeni
biocenter a biokoridor( v blocich
zemédélské pudy, bude doplnén
do textu divodnéni UP.

Z hlediska dotéeni vlastnického
prava biokoridory a biocentry
mésto Slapanice postupuje
zplsobem, ktery vlastniky
omezuje v minimalnim rozsahu,
jeni jesté vede ke sledovanému
cili. V tomto rozsahu je povinnosti
kazdého vlastnika omezeni strpét.
Cilem uzemniho systému
ekologické stability je zachovani
biodiverzity, vytvoreni sité
relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,




ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu.

Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.

50/Mudr. Walid AlAwad, Videriska 275/66,639 00
Brno/44239/2022/4/27/2022
Z4dam o zrudeni navrhované plochy pfirodni -N na svém
pozemku . PoZaduji pozemky ponechat v reZimu zahrady pro
rod. rekreaci. ( orné pldy), pripustné je po mne i oznaceni
plochy ZI - plochy s obékty individualni rekreace , MR-plochy
méstské rekreacni zelené , FI - zahradky / zem. plda
Jedna se o vazny a defacto zbytec¢ny zasah do mych
vlastnickych prav hlavné formou sniZeni trzni hodnoty mého
majetku.

Pozemky jsem kupoval jako zahradu s moZnosti oploceni v
roce 2019. zménou ze zahrady s oznacneim ZI (pfipadné MR)
na plochu pfirodni N - dojde ke znehodnoceni majetku a
omezuje mne ve vyuziti pozemku jako oplocené zahradky.
Neprimeéreneé majetkové mé poskodi.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

V navrhu UP, ktery byl predmétem
predchoziho verejného
projednavani navrhu UP Slapanice
, bylo jiZz uvedené uzemi zahrnuto
to funk¢ni plochy, ktera je
vymezena navrhem UP pro
opakované projednavani.
Pfipominky a namitky lze podat
pouze k ¢astem, které byly od
verejného projednani zménény
nebo upraveny. Funkéni vyuZiti do
této skupiny nepatfi, a proto byla
namitka zamitnuta.

51/Bauro, s.r.o, Popelova 560/47, Brnénské Ivanovice, 620 00
Brno, zastoupeni Hartman Paulus,
AK/44246/2022/4/26/2022

namita doplnéni kapitoly C.1 Urbanistické koncepce ¢ast 11.
Udoli Ricky a tvrdi, Ze parcely by nemély mit stejny charaktr
jako dal3i lokality 11. Udoli Ri¢ky. Klient zakoupil pozemky v
roce 2021 se zamérem pozemky vyuZit v souladu s platnym
UP. Z4d4 navraceni do ploch pro primyslovou vyrobu.
Jednou z provedenych Uprav je doplnéni kapitoly C.I.
Urbanistické koncepce o obecné charakteristiky jednotlivych
lokalit. Dotcené pozemky klienta se nachazeji v severnim
tseku ¢asti nazvané ,,11. Udoli Ri¢ky". Nove je charakter
tohoto uzemi definovan nasledovné:

e Lokalita je prevainé krajinna.

e Zastavbu lokality tvori prevainé stavby pro rodinnou
rekreaci v zahradkarskych osadach, nebo zemédélské stavby

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

V navrhu UP, ktery byl predmétem
predchoziho verejného
projednavani navrhu UP Slapanice
, bylo jiZz uvedené uzemi zahrnuto
to funk¢ni plochy, ktera je
vymezena navrhem UP pro
opakované projednavani.
Pfipominky a namitky lze podat
pouze k ¢astem, které byly od
verejného projednani zménény
nebo upraveny. Funkéni vyuZiti do
této skupiny nepatfi, a proto byla
namitka zamitnuta.




a stavby pro dopravni a technickou infrastrukturu, ojedinéle
stavby pro bydleni inapf. ¢. p. 1308), Nékteré stavby pro
rodinnou rekreaci maji parametry staveb pro bydleni (napf. ¢.
ev. 590, 623 podél silnice 111/4171). V severni Casti lokality
se nachazi zastavba produkéni (ulice Podolska).

* Vygkova hladina residenCni a rekreacni zastavby je
prevainé 1 NP s podkrovim.

¢ Vyskova hladina produkcni zastavby je prevazineé kolem 6 az
8 m nad drovni verejného prostranstvi.

e Charakter lokality udava prostor toku Ricky, krajina je
malého a? stfedniho méfitka. Nabrezi Ricky ma prirodni
charakter a je lemovano stromoradim a skupinami stromu.
Ri¢ka zaklada prostor Fi¢ni nivy, ktery predstavuje potencial
prirodné rekreacniho vyuZiti, Jeho stavajici vyuZité je
prevainé extenzivni zemédélské. Pfedpoklada se zména
vyuZiti na nivni louky a porosty a posilovani retencnich
schopnosti krajiny, pripadné v kombinaci s drobnym
zemédélstvim a kulturni divocinou (sady a zahrady)

¢ Charakter svahu severni ¢asti lokality udava prostor fi¢ni
nivy Ri¢ky, resp. prostoru byvalych vodnich ploch podolského
rybnika, s fragmenty sadd a zahrad. Krajina severni ¢asti
lokality je jemné zvInéna s vyraznymi dominantami terénnich
utvar( Navrsi a Horka

Pfi pohledu na vykresy izemniho planu, na mapu lokality a
zejména pfri navstéve lokality, kde se nachazeji pozemky
klienta, je zfejmé, Ze vyse uvedena charakteristika dzemi
nedopovida' realité. Predné je tfeba poznamenat, Ze lokalitou
ohranicenou dalnici DI, silnici Il. tfidy ¢. 430 a silnici Eli. tridy
¢. 37370 vodni tok s ndzvem Ricka viibec neprotéka. Neni
tedy pravdou, 7e ,charakter lokality udava prostor toku Ricky.
Je pravdou, Ze charakter lokality je prevaziné krajinny. V této
lokalité se ale nachazi dalnice s privadécem v¢. ochranného
pasma, silnice Il. a lll. tridy, kruhovy objezd a stavba pro
vyrobu a skladovani - Autodily Hajek. Jedna se o jedinou
stavbu v lokalité, ktera je vysoka 10 metri a ma nékolik
podlazi.

Neni proto pravdou, Ze vyskova hladina zastavby je
prevazené 1.NP a vyskova hladina je prevainé 6-8 m. Do
charakteru lokality by se také méla promitnou dalnice s
pfivadécem a jeji ochranné pasmo. Zahadnou také zlstava,
jak by méla byt posilovana retencni schopnost krajiny v této
lokalité, kam pfirozené nema voda pfistup z divodu
ohraniceni tzemi vyvysenymi komunikacemi.

Vyse uvedené nepravdy vychazeji z nepfesného zarazeni
lokality do spolecného , baliku’ s dalsimi lokalitami, které se
nachazeji podél toku s ndzvem Ricka v celé jeho severoijizni
trase.

V zastoupeni klienta proto namitam, Ze lokalita ohranicena
dalnici DI, silnici Il. tfidy ¢. 430 a silnici lil. tridy ¢. 37370 by
nemeéela mit stejny charakter jako dalsi lokality oznacené jako
,11. Udoli Ri¢ky", ale méla by byt samostatnou lokalitou jejiz
charakter bude sice prevazné krajinny, ale zastavba je




tvofena prevainé zarizenim technické infrastruktury (silnice a
dalnice) a zastavbou produkcni (aredl autodily Hajek). Zcela
vynechana by pak méla byt zminka o toku nazvaném Ricka a
jeho brezich, nebor tyto se nachazeji na druhé strané silnice
1I. tridy 137370 a v této lokalité nijak zastoupeny nejsou.

Dle platného a tcinného tzemniho planu jsou Dot¢ené
pozemky zarazeny do funkcni plochy pro drobnou vyrobu
umo?Znujici mimo jiné stavbu vyrobnich provozoven, skladi,
skladovych ploch a komunalnich provozoven, vyjimecné pak i
bytd, staveb pro cirkevni, kulturni, socialni, skolni a zdravotni
ucely a v neposledni radé i zabavnich zafizeni ¢i staveb pro
sportovni tcely.

Klient vyse uvedené Nemovitosti zakoupil v pribéhu
minulého roku s cilem vyuZit je v souladu s platnym a
ucinnym tdzemnim planem.

Z navrhu tzemniho planu, ktery je v soucasné dobé
projednavan vyplyva, Ze Dotcené pozemky maiji byt zarazeny
do funkcnich ploch oznacenych jako ,F - zemédélska pida”.
Dle ust. § 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani uzemi, zahrnuje kategorie ploch
zemédélskych (do které budou plochy oznacené v novém
uzemnim planu jako ,F - zemédélska pada" pravdépodobné
spadat) pozemky urcené k plnéni funkci lesa, pozemky staveb
a zarizeni lesniho hospodarstvi a pozemky souvisejici
dopravni a technické infrastruktury. Z uvedeného je zfejmé,
Ze prijetim tzemniho planu dojde k podstatnému
znehodnoceni Dotéenych pozemki.

Klient je presvédcen, 7e zarazeni Dotéenych pozemki do
ploch pro zemédélské vyuZiti je nedivodné. V sousedstvi
dotcenych pozemka jiZ stoji stavba, ve které je provozovan
prodej autodil(. Navic, jak vyplyva z Posouzeni vlivu UPD na
Zivotni prostredni', nachazeji se DotCené pozemky v lokalité s
plUsobenim kumulativnich a synergickych negativnich vliv( .

Kumulativni (hromadny) vliv je dan souctem vliva stejného
druhu z rdznych zdroju stejného druhu, pricems? pfi
posuzovani jednotlivych zdroji izolované by takovy vliv
nemusel byt shledan.

Synergicky (spolecny) vliv vznika pusobenim vliva rizného
druhu na danou slozku Zivotniho prostredi.

S ohledem na uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze zarazeni
Dotcenych pozemki do ploch zemédélskych je sice formalné
mozné, ale jelikoZ budouci skute¢né vyufZiti téchto ploch pro
zemédélstvi je nevhodné i spise primo zdravi skodlivé, jevi se
takové zarazeni jako neucelné az svévolné.

Zarazeni Dotcenych pozemk( mezi plochy pro zemédélstvi je
také v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dale také jen ,ZUR JMK“), které mimo
jiné na str. 10 stanovuji poZadavky na usporadani a vyuZiti
uzemi mimo jiné tak, Ze ma byt podporovan ..rozvoj
ekonomickych aktivit predevsim vplochach brownfiefds a
plochach s vazbou na silnice nadrazené sité a Zeleznice. Je
tedy zfejmé, Ze zachovani pramyslovych ploch v tésné




blizkosti dalnice je pfimym poZadavkem ZUR JMK a zména
provedena uzemnim planem je v rozporu s timto
poZadavkem.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti a argumenty si Vas
timto dovoluji poZadat o prehodnoceni zarazeni Dotéenych
pozemki do zemédélskych ploch a jejich navraceni do ploch
pro primyslovou vyrobu. Provedena zména neprimérené
zasahuje do vlastnickych prav mého klienta, kdyz bez
zjevného relevantniho divodu tneboi plochu s ohledem na
umisténi Nemovitosti nebude mozné fakticky vyuZivat k
zemédélstvi) vyrazné sniZuje hodnotu majetku mého klienta.
Opétovné zarazeni pozemku do ploch pro primyslovou
vyrobu by také Iépe odpovidalo skute¢nému charakteru
Uzemi a poZadavkim ZUR JMK.

V této souvislosti si dovoluji odkazat na rozsudek sp. zn. 22
Cdo 2291/2016. kde Nejvyssi soud stanovil, Ze , jestlize
uzemni plan zasahne do vlastnického prava a intenzita zasahu
presahne spravedlivou miru, kterou je vlastnik bez vétsich
obtiZi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty svého
vlastnického prava schopen (posuzovano objektivné) snaset,
nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit mu
adekvatni nahradu ve shodé s ¢i U odst 4 Listiny.

Vzhledem k tomu, Ze zména zarazeni dotéenych pozemku
byla provedena pouze proto, aby byla matematicky snizena
rozloha pozemkd vyjmutych ze ZPF v jiné ¢asti obce, jevi se
takovy postup s ohledem na ustavou chranény institut
vlastnictvi jako nepfiméreny ve smyslu uvedeného judikatu.
Obec je samoziejmeé k takové zmeéne opravnéna, ale je
povinna nahradit ujmu, kterou svym jednanim zpusobila.

52/Vlastimil a Jana Brzobohati, Riegerova 44/10, 664 51
Slapanice/43750/2022/4/26/2022

1) PoZadujeme zruseni lokalniho biokoridoru LBC2 na nasi
parcele & 3384/1 v k. . Slapanice u Brna. 2) Pozadujeme
zruseni plochy pfirodni - N na nasi parcele ¢. 3384/1 v k. 4.
Slapanice u Brna. 3) PoZadujeme zafazeni parcely & 3384/1 v
k. 4. Slapanice u Brna do ploch FI - zvlastni vyuZiti zemédélské
pldy - zahradky! 1) Jedna se o zbytecny zasah do nasich
vlastnickych prav. 2) Jedna se o nerealizovatelny zamér ,
protoZe svij pozemek nemame v imyslu prodat. Pozemek je
oploceny a neni pristupny verejnosti.

Namitka se zamita.
Odtvodnéni:

Po tpravé pribéhu biokoridoru
na pozemku neni vymezen
biokoridor ani biocentrum.
Proto bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno vyse.

53/Marcela Darikova, Tyrsova 1371/8, 664 51
Slapanice/43204/2022/4/25/2022

PoZaduji zruseni lokalniho biokoridoru na nasich parcelach v
k. 4. Slapanice u Brna. PS. Aktudlni list vlastnictvi byl pfiloZzen
v minulé namitce. Jedna se o zbytecny zasah do vlastnickych
prav.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Pozemky parc. Cis. 3209, 3210 a
3211 nejsou dotceny biokoridory
a biocentry, které vymezuje navrh
UP Slapanice, jsou zsadlenény
navrhem UP do plochy M (Hajek) a
navrh funkcéniho vyuZiti se
nezmeénul oproti pfedchozimu
verejnému projednani. Pozemky
parc. ¢is. 3368/10 a 3358 jsouv




nezbytné nutné mire dotceny
lokalnim biokoridorem LBK2, v
pripadé pozemku parc. Cis.
3368/10 se jedna ipfimo o
pozemek vodniho toku. LNK2 e
zde vymezen v souladu s
Metodikou vymezovani USES 2017
v §ifce 20 m (minimalni Sirka
lokalnich biokoridor( s cilovymi
lu¢nimi a mokradnimi
ekosystémy).Z hlediska dotceni
vlastnického prava biokoridory a
biocentry mésto Slapanice
postupuje zplsobem, ktery
vlastniky omezuje v minimalnim
rozsahu, jenz jesté vede ke
sledovanému cili. V tomto rozsahu
je povinnosti kazdého vlastnika
omezeni strpét. Cilem tdzemniho
systému ekologické stability je
zachovani biodiverzity, vytvoreni
sité relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. Proto bylo
rozhodnuto o namitce, jak je
uvedeno vyse.

54/Zderika Drlikova, Cechova 427/87, 664 51
Slapanice/43574/2022/4/25/2022

Stavajici stav: ZI

Pozemek p.¢. 3550 k.u. Slapanice na niz mam ve
spoluvlastnictvi zahradku, kterou obhospodaruji, se nachazi
dle platného tizemniho planu mésta Slapanice ve
stabilizované plose oznaéené pismeny ,,ZI“ = plose s objekty
individualni rekreace, ktera:

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény




- slouzi pro soustredénou individualni rekreaci v rekreacnich
chatach nebo zahradnich domcich na ZPF, pripadné ostatnich
plochach

Pripoustné jsou

- nové zahradni domky, pokud mozno na zakladé
podrobnéjsi UPD celé lokality

- spolec¢na hygienicka zafrizeni pro chatovou nebo
zahradkarskou osadu

Pro plochy s objekty pro individualni reakci obecné plati, Ze
dalsi déleni stavajicich parcel nezaklada pravo vystavby
dalsich objektd individualni rekreace.

Vyjimecné jsou pripustné:

-Novostavby rekreacnich chat - pouze jako dostavba
stavajicich rekreacnich oblasti vymezenych navrhem
uzemniho planu a to pouze na zakladé podrobnéjsi
dokumentace.

- Jednotlivé stavby sluZeb a verejného stravovani, pokud maji
doplrikovou funkci, ktera odpovida vyuzivani stavajicich
chatovych a zahradkarskych osad.

Navrhovany stav: M

Navrhem nového tzemniho planu je tato plocha ,ZI“
zménéna na stabilizovanou plochu oznacenou ,,M“ =
smisené plochy nezastavéného uzemi Hlavni tcel vyuZiti:

- pozemky pro smisené maloplo$né vyuZiti s rizné
vyznamnou krajinotvomou, ekologickou,protierozni a
protipovodriovou funkci, se zastoupenim alespor dvou typu
ploch odpovidajicich charakteru ploch zemédélskych F,
pfirodnich N, ploch vodnich tokll VT a vodohospodarskych
ploch VP.

Podminéné pripustné vyufZiti:

- monofunkéni vyuZiti charakteru ploch zemédélskych F i
prirodnich N

za podminky: - nedojde k negativnimu ovlivnéni prirodnich i
krajinnych hodnot tdzemi;

- obcanské vybaveni verejné OK (zejména informacni,
vzdélavaci zarizeni v¢. hygienickych zafizeni a drobné cirkevni
stavby);

- zahradky pro obcasny pobyt

Nepripustné vyuziti:

- podle ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona jsou
nepripustné pozemky, stavby a zafizeni souvisejici s téZbou
mimo vyhradniho loZiska, dobyvaciho prostoru a CHLU, z
diivodu verejného zajmu na zachovani pfirodniho charakteru
uzemi a jeho pfirozené struktury a v pripadé zemédélsky
obdélavané casti krajiny ochranu ptdniho fondu a jeho
bonity. Z vyse uvedeného zplisobu dotceni pozemku v mém
spoluvlastnictvi dochazi ke zméné ze zastavéné a za urcitych
podminek zastavitelné plochy na nezastavitelnou.

Dojde tak ke znehodnoceni nemovitého majetku v mém
spoluvlastnictvi. Zahrada s chatkou, kterou jsem mohla v
souladu s platnym tzemnim planem mésta Slapanice

vvvvvv

nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.




zbofrit a postavit novou, najednou ztraci novym navrhem
uzemniho planu svoji hodnotu, nebot v nezastavitelné plose
nebudu jiZ moci nic z vySe popsaného provést. Chatku

nebudu moci modernizovat, pristavovat ani nastavovat a
jinak ji dale zhodnocovat, nebot by méla patfit do smisené
nezastavitelné plochy. Nase zahrada ie pro mne opravdu
rekreacni oazou, klidu a relaxace, ke které ale také
potrebujeme patficné zazemi, které isme si planovali
zhodnotit v duchu platného tzemniho planu. Novy tzemni
plan nam tyto plany zhati.

Pozemek i s chatkou ztrati tedy touto degradaci jednoznacné
na své hodnoté. Proto zasadné nesouhlasime s touto zménou
a pozadujeme, aby nas pozemek s chatou byl stale soucasti
poZaduiemt stabilizované plochy ZI = individualni rekreace.
Jinak budeme muset vyuzit svych prav prostrednictvim
Zaloby. Neni mi jasné, jak miZe odbornik do lokality se
stavajicimi stavebnimi objekty vloZit nezastavitelnou funkcni
plochu, kdyzZ existuji i jiné, ne aZ tak razantni regulativy, jak
omezit nezadouci Zivelny rozvoj vystavby v lokalitée.

55/HBC - servis s.r.o, Antonina Prochazky 413/34, 623 00

Brno/43564/2022/4/25/2022
Isem vlastnikem pozemku s pare. ¢. 340/7, v katastralnim
tizemi Bedfichovice v obci Slapanice. Zminéné nemovitosti
mam k vybudovani budouciho sidla firmy.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem reseni v
souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zdkona &. 183/2006
Sb., stavebni zakon, v plathém znéni, podavam proti navrhu
/zméné uzemniho planu obce Slapanice ze dne 20. dubna
2022 v zakonné lhaté 7 dnl timto nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou charakteru pozemki.

Vyse uvedené namitky odlvodriuji takto:

1. Pozemek jsem kupoval jako investici se zamérem
vybudovat zde nové sidlo firmy s drobnou vyrobou. Zménou
charakteru pozemku z PV (plocha drobné vyroby) na F
(zemédélska puda), ztrati pozemek svoji hodnotu a nebude
zde moziné vybudovat nové sidlo firmy.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

56/Bc. Irena Hudeckova, Stefackova 2386/11, 628 00
Brno/43677/2022/4/25/2022

Jsem vlastnikem parcel ¢. 2314, druh pozemku zastavéna
plocha a nadvofi (rodinny diim ¢. p. 1063) a navazujici parcely
¢. 2315, druh pozemku zahrada, zemédélsky pudni fond.
Zadam o zménu v projednavaném tizemnim planu tak, 7e
parcela ¢. 2315 nebude délena na 2 zplsoby vyuZiti, kdy ¢ast
zahrady na p. ¢. 2315 za domem je uvedena jako BR - bydleni
v rodinnych domech a zbytek pozemku stejné parcely je
zemédélska plida vedena jako plocha rezervy S - smisena
obytna.

Moje namitka zni: rodinny diim a celou zahradu, tj. parcelu ¢.
2314 i parcelu ¢. 2315 oznadit v projednavaném novém
tuzemnim planu jako BR - bydleni v rodinnych domech (s
ozhacenim rliZzovou barvou). V minulém tGzemnim planu bylo

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.




umoznéno v této lokalité zménit zemeédélsky plidni fond na
plochy SV - smisené plochy vyroby a sluzeb.

Pdvodné klidné a odlehlé misto v ul. Svehlova se stalo
vznikem plochy SV - smisené plochy vyroby a sluzeb, velmi
frekventovanym. Obyvatelim v rodinnych domech v blizkosti
Zeleznicni traté se zavorami vznikly timto komplikace, hluk,
vysoky dopravni ruch, kolony vozidel a provoz kamiond.

V projednavaném navrhu tzemniho planuje pozemek
plvodné oznaceny SV zmenseny a oznac¢eny nyni CV - sluzby
charakteru vyroba a vyroba, jejiz vlivy nezasahuji mimo
vymezenou plochu.

Jsme severnim sousedem plochy oznacené CV.

Zadam s ohledem na charakter sousedni (jizni zastavby
stejné oznaceni domu se zahradou jako maji pozemky jizné
od plochy CV (napf¥. parcela ¢. 2322 sousedici s pozemkem
oznadenym CV z druhé jeho - jizni strany) v ulici Svehlova, tj.
oznacit nasi parcelu ¢. 2315 jako BR - bydleni v rodinnych
domech. Stejné oznaceni BR maji i pozemky pokracujici
severné v ulici Svehlova (za trati).

Tim by se vyrovnaly podminky pro bydleni v nasem rodinném
domé se zahradou s podminkami, které jsou platné pro celou
ulici Svehlova, Siapanice, tj. RD (mimo pozemk( spole¢nosti
UniCab, s.r.0.), které jsou oznaceny CV. S ohledem na nase
rodinné potreby bychom radi do budoucna vyuzili pozemek k
reseni bytovych potreb nasi rodiny. Dékuji.

57/Marie Hybelova, Nerudova 1352/38, 664 51
Slapanice/43560/2022/4/25/2022

A ) par.¢. 340/18 v k.u. Bedfichovice - v pfipadé pfijeti nového
UP dojde k ekonomickému znehodnoceni mého vlastnictvi
pozemku, které je v soucasnosti vedeno jako PP- zastavitelna
plocha pro primyslovou vystavbu. Jsem vlastnikem tohoto
pozemku

B) par. ¢. 352/82 v k.u. Bedfichovice - v pfipadé prijeti
nového LIP dojde k ekonomickému znehodnoceni mého
vlastnictvi pozemku, které je v soucasnosti vedeno jako BR -
zastavitelna plocha pro bydleni - jsem spoluvlastnikem tohoto
pozemku.

C) par.¢. 3473/10 v k.t. Slapanice - v pfipadé pfijeti nového
UP na tomto pozemku dojde k ekonomickému znehodnoceni
mého vlastnictvi a omezeni moZnosti vyuziti pozemku. Jsem
vlastnikem tohoto pozemku. A) Pozemek p.¢. 340/18 v k.u.
Bedrichovice je podle platného uzemniho planu zastavitelny -
PP - primyslova vyroba a skladovani. Podle navrhu nového
uzemniho planu tento mij pozemek nema byt jiz
zastavitelny, ale jen zemédélska puda. S tim zasadné
nesouhlasim. Je nutné jej a celou tuto lokalitu zachovat jako
PP- pramyslova vyroba a skladovani a to z toho dlvodu, Ze v
k.u. Bedfichovice neni pro tento ucel jina, velka a vhodna
plocha a pro primyslovou vyrobu a skladovani je to vhodna
lokalita protoze je mimo zastavéné tuzemi. Pokud bude tato
lokalita jako zastavitelna pro priimyslovou vystavbu zrusena,
navrhuji aby byla jako PP zastavitelna plocha pro vyrobu a

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.




skladovani uréena plocha vedle statni silnice 11, to je na
pozemcich p.¢. 340/95 aZ po pozemek p.¢. 340/88 v k.u.
Bedfrichovice. Je dlleZité také v této obci planovat plochu pro
primyslové vyuZiti. Nejenom ve Slapanicich.

Jako zdlivodnéni uvadim, nutnost primyslové vystavby v k.u.
Bedrichovice pro budoucnost a rozvoj obce Bedrichovice. B)
Pozemek p.¢. 352/82 v k.4. Bedfichovice je v sou¢asnosti
veden jako plocha pro bydleni -BR-, avak mésto Slapanice
resp. voleni zastupci systematicky roky pracuji na znemoznéni
nami planované vystavby RD, také pro rodinné pfislusniky-
moje vnuky. JiZ v roku 2007 mél pracovat,(tj. vyhotoveni
potiebnych studii) MU Slapanice na vyhotoveni tizemni
studie a zpracovat ji na celou tuto lokalitu jak to ukladal
zakon. Ja jsem osobné s Mgr. Kone¢nym tehdy
mistostarostem, Ing Meitnerovou, Ing, arch. Klaskem tehdy
starostem o studii jednala, ale mésto ji nakonec nikdy
nezpracovalo. Také starostce Mgr. Tméné jsem s panem
Kyselkem v roku 2015 predloZila neékolik vyjadreni i od
plynaren, Ze je moZné na nasich pozemcich stavét RD.
Nasledovalo mnoho dalSich jednani (také zastupitelé s
vlastniky) o vystavbé RD na mém i ostatnich pozemcich v této
lokalité, avsak mésto umyslné vystavbu blokovalo a nakonec
stavebni uzavérou blokuje doposud. Zmeénou v UP na plochu -
zemédélska plida - mé a ostatni vlastniky pozemkil poskozuje
meésto ve vlastnickych ale i majetkovych pravech a hlavné
ekonomicky, coZ bych nemohla nechat bez odezvy a
poZadovala bych nahradu pfriblizné ve vysi nejméné 5 mil. K¢ -
upresnéni Je na zakladé znaleckého posudku - za
znehodnoceni mého pozemku. Moje pravni zastupkyné JUDr.
LebedovajiZ pisemné podala - VYZVU K NAHRADE SKODY“ ze
dne 13.7.2021 na MU Slapnice, coZje v dobé trvani stavebni
uzaveéry. Zatim se uskutecnilojen Jedno osobni Jednani.
Ddrazné 7adam, aby tento muj pozemek, ale i cela tato
lokalita byla ponechana Jako ,plocha pro bydleni”. Navic
mésto Slapanice Ji7 v této dobé zbyte¢éné vynaloZilo
(vyhodilo) udajné bezmala 400.000,- K¢ za studii k planované
vystavbé RD v této lokalité u Slatiny . Informace o zpracovani
studii na tuto lokalitu byly prezentovany na Jednanich
zastupitelstva. Nejhorsi Je skutecnost, Ze v obci a ani v k..
Bedrichovice neni uréena Zadna zastavitelna plocha pro
vystavbu rodinnych domk a ani Zadna plocha pro Jakékoliv
nové bydleni, coZje pro rozvoj a pro budoucnost obce
Bedrichovice dileZité.

Navrhuji zapracovat do nového UP Jako zastavitelnou plochu
pro bydleni p.¢. 3392/1 v k.u. Slapanice, ale pfimo navazuje
na zastavbu Bedfichovic a Je tam navrhovana silnice. Toto
poZadoval JiZz Osadni vybor Bedrichovice, starostka to
prislibila, presto tento pozemek Jako zastavitelna plocha neni
v navrhu UP. Je velmi ddleZité toto napravit a zménit z vyuZiti
na biokoridor na tomto misté na zastavitelnou plochu pro
bydleni! Také by byla vhodna zastavitelna plocha k vystavbé
rodinnych domki od p.¢. 288/64 a7 po 288/91 v k.u.




Bedrichovice vedle planovaného obchvatu Bedfichovic. Urcité
Je vhodnéjsi, neZ rezerva za potokem. Je nutné a potrebné
aby bylo moZné postavit nové RD, pripadné objekt pro
bydleni v obci Bedfichovice, tedy Zadam a prosim
zpracovatele UP aby toto zajistili.Mladi ob&ané Bedfichovic
prece musi mit moznost bydlet ve své rodné obci. S napétim
budu cekat. Jak se s témito namitkami vedeni mésta
vyporada. Moje namitky podavané dne 31.8.2020 na MU Jste
asi hodili do kose - usuzuji to z toho, Ze Zadna z nich neni v
opakovaném navrhu UP zohlednéna -, tak doufam, Ze tyto
namitky, pfipominky & navrhy budou do UP

Zdavodnéni; pro rozvoj a budoucnost obce Je nutné zajistit
stavebni mista v k.u. a obci Bedrichovice pro bydleni mladych
rodina hlavné také mozZnost vyuZiti vlastnich ¢i rodinnych
pozemkd k vystavbé RD. C) Pozemek p.¢. 3473/10 v k.u.
Slapanice poZaduji ponechat v ptivodnim stavu, tedy i
moZnost postaveni chaty. ZdGvodriuji to timto, Ze Je vhodny k
rekreaci. Je tam klid a mnoho zelené. Upozorniuji na to, Ze je
tato lokalita také vhodna pro bydleni. Jiz tam nezasahuje hluk
z dalnice. TUTO NAMITKU VLASTNIKA POZEMKU PODAVAM Z
DUVODU, ZE NEBYLY ZOHLEDNENY ZADNE MOJE NAMITKY
PODANE K PRVNIMU PROJEDNAVANI NAVRHU UZEMNIHO
PLANU. MYSLiM, ZE VEDENi NASEHO MESTA MUSI BRAT
NAMITKY OBYVATEL VAZNE, NE JEN JAKO NAPSANY

58/Josef a Milada Janatkovi, Nadrazni 562/126, 664 51
Siapanice/43258/2022/4/25/2022

Pavodni navrh tizemniho planu Slapanice uréeny pro vefejné
projednani konané dne 27. 8. 2020 mj. obsahoval oproti
stavajicimu tzemnimu planu dil¢i zmény vyuZiti pozemkui
nachazejicich se mezi ulici Smetanova a nadrazim. V ramci
téchto zmén bylo navrZzeno vymezeni tzemni rezervy C8 u
pozemk( nachazejicich se jizné od Pozemka, dale pak
vymezeni Pozemk( do zastavitelné plochy a zména vyufZiti
Pozemki z plochy ZI (plochy s objekty individualni rekreace)
na plochu .BR {bydleni v rodinnych domech).

Po verejném projednani plivodniho navrhu uzemniho planu z
néj bylo odstranéno jak vymezeni uzemni rezervy C8, tak
zména vyuZiti tykajici se Pozemkd (predevsim na zakladé
namitek p. Nesrovnala).

Na zakladé nize uvedeného odlivodnéni mame za to, Ze
nevymezenim Pozemki jako zastavitelnych stavbami pro
bydleni v rodinnych domech bude dotceno nase vlastnické
pravo, pricemz k tomuto omezeni a zasahu do vlastnického
prava neni dan Zadny zakonny ddvod. Pfi nevymezeni
Pozemki jako zastavitelnych stavbami pro bydleni v
rodinnych domech navrhovany uzemni plan nenaplni zasady
uzemniho planovani a rozvoje, kdyZ s ohledem na poméry v
dané lokalité zbytecné omezi moZny rozvoj mésta.O zménu z
pozemku - zahrada na pozemek stavebni jsme pritom
usilovali v minulosti jiZz nékolikrat, pricemZ mame za to, Ze

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

V predchozim verejné
projednavani navrhu UP Slapanice
podali obcané bydlici na pfilehlych
nemovitostech vécné shodnou
namitku prostrednictvim zastupce
verejnosti, které po vyhodnoceni
zpracovatel UP Slapanice ve
spolupraci s ur¢enym zastupitelem
¢astecné vyhovél. Shledal, Ze sSirka
komunikace a verejného
prostranstvi neodpovida
poZadavku minimalni sirky
verejného prostranstvi pro
obousmérnou komunikaci, ktera
je stanovena vyhl. 501/2002Sb., o
obecnych pozadavcich na
vyuZivani uzemi, § 22odst. 2. A
tedy napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu
neumoznuje dalsi rozvoj této
lokality.

Proto se namitka zamita.




takové vymezeni Pozemk( nejlépe odpovida zasadam
uzemniho planovani a rozvoje. P. Nesrovnal odtvodnil svou
namitku radou argumentd, které dle naseho nazoru nejsou
presné, pripadné jsou irelevantni pro tuto fazi izemniho
planovani (jsou z velké ¢asti pouZitelné aZ pfi pfipadném
rozhodovani o umisténi stavby).

Kromeé toho, Ze je argumentace nepresveédciva, mame za to,
Ze se vztahuje pouze k uzemni rezervé C8, a neni tak
pouZitelna pro urceni vyuZiti Pozemki, které nebyly soucasti
této rezervy. Dlvody, diky kterym byly Pozemky na zakladé
namitek a pripominek méstskou radou v uzemnim planu
zarazeny do stavajiciho zaclenéni jako zahradka byly
nasledujici: 1. Nedostacujici dopravni obsiuznost

Mame za to, Ze soucasny stav verejné infrastruktury
umozZnuje jiZz nyni dostatecnou obsiuznost Pozemkd, coZ mij.
prokazuje i skutecnost, Ze pozemek nam pattfi jiz cca 60 let a
na tento se dopravujeme autem nebo v minulosti i
malotraktorom, takze v tomto sméru nedojde k Zadné
zméné. To, co dopravni obsiuznost velmi ztéZuje, jsou prilehlé
sportovni arealy, které maji pro tcastniky jejich akci
nedostate¢ny pocet parkovacich mist a Zadné obratisté.
Naopak vzhledem k tomu, Ze nas pozemek neni oplocen,
byva vyuZivan ucastniky téchto sportovnich areali jako
parkovisté. Mame za to, Ze pripadna nedostatecna dopravni
obsiuZnost je tak zplsobena provozovateli sportovnich
aredlu, kteri nedokazi zajistit na vlastnich pozemcich dostatek
parkovacich mist, prficemz by neméla byt kladena k tiZi
vlastnik(l pozemkil, ktefi na tuto skutecnost naopak doplaci.
V ramci dopravni infrastruktury bylo namitano, Ze k
Pozemk(im (resp. k izemni rezervé C8) neni postavena
komunikace a nenachazi se zde obratisté pro hasice. Mame
za to, Ze ve smyslu § 20 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
se pro vymezeni stavebniho pozemku nevyzZaduje existence
téchto prvka infrastruktury, ale to, aby tyto prvky bylo v dané
lokalité teprve mozno umistit. Konkrétni provedeni je potom
ha vlastnicich pozemkd a daném tGzemnim Fizeni. Naopak,
vymezeni Pozemku jako stavebnich pro ucely rodinného
bydleni v tomto ohledu zcela odpovida poZadavkim na
vymezovani pozemkl z uvedené vyhlasky, tzn. bude
umoznéno napojeni na kapacitné vyhovujici verejné
pristupnou pozemni komunikaci. Pro ilustraci Ize dodat, Ze
zde bydlime témér 60 let a komunikace - minéno stavajici
silnice - je zde postavena od doby, kdy zde jsou postaveny
nové Ctyri domy. Drive zde byla polni cesta a ta je také u
stavebnich mist, které uz v izemnim planu jsou zakresleny, a
i u téchto se také bude muset komunikace protahnout.

2. Pozemky jsou ve Il. tfidé ochrany zemé&délskych pad

Dale je namitano, Ze vymezeni Pozemki jako stavebnich
porusuje zasady uzemniho planovani a rozvoje, jelikoz v
kone¢ném dusledku dojde k odnéti pady Il. tfidy ochrany ze
zemédélského pldniho fondu. v tomto ohledu lze zcela
odkazat na vwhodnoceni predpokladanych disledki




navrhovaného reseni na ZPF, které bylo k navrhu tizemniho
planu vypracovano, dle kterého je zfejmé, Ze jsou dodrzeny
podminky pro potencialni zabor kvalitni zemédélské phdy.
Plochy s horsi kvalitou pudy jsou jiZ soucasti zastavéného
ochrany neni realna. Ostatni enklavy méné kvalitnich pad
jsou v polohach, které nejsou kontaktni se zastavénym
uzemim. Na Pozemcich se jiZz nyni nachazi zahradni domky ¢i
jina zafizeni, na kterych nelze plidu vyuZit ke svému
produkénimu ucelu.

Bonitovana plidné ekologicka jednotka 2.08.10, ktera se
nachazi na Pozemcich, sice spada do Il. tridy ochrany ZPF,
hicméné jeji bodova vynosnost (63) odpovida kategorii méné
produkénich pud, coZ spiSe ukazuje na mozZnost tuto pldu
vyuZit pro nezemédélské tcely.

Vymezeni Pozemkd jako stavebnich plné odpovida zasadam
plo$né ochrany ZPF ve smyslu zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
pficemz plvodni navrh izemniho planu vychazel ze zasad
ochrany ZPF pfi Gizemné planovaci ¢innosti.

Mame za to, Ze neni mozné chranit jakoukoliv zemeédéelskou
pldu na tkor vystavby a rozvoje mésta, nybr? je treba najit
vhodny kompromis, ktery predstavuje pravé pavodni navrh
uzemniho planu.

Prepracovany (soucasny) navrh tzemniho planu nereflektuje
jednak soucasnou situaci v Uzemi (vyuZivani pro
nezemédélské tcely, bodovou vynosnost, nevhodnost uziti
pro zemédélské ucely v dlsledku svaZitosti terénu), jednak
bez dalsiho uprednostriuje ochranu plidniho fondu pred
ostatnimi opravnénymi zajmy jak verejnosti, tak dotenymi
vlastniky. Viz zavér vyhodnoceni predpokladanych disledkd
navrhovaného reseni na ZPF, dle kterého: ,,Spolecenska
naléhavost uzemniho rozvoje doloZena vyse uvedenymi
skutecnostmi je zfejma, stejné tak jako fakt, Ze zastavitelné
plochy nelze vymezit na pudach lll. tfidy a dalSich méné
kvalitnich pldach, protoZe v kontaktu se zastavénym uzemim
neexistuji."

Uprednostnéni ochrany ZPF v tomto pripadé tak prfimo
odporuje zasadam tizemniho planovani a uzemniho rozvoje.
V tomto ohledu lze poukazat i na to, Ze stavajici stavebni
pozemky, které jsou od Pozemku vzdaleny cca 50 m, jsou ve
stejné ochranné tride, stejné tak jako Ctyri nové domy, které
jsou zde postaveny stoji na pudé ve Il. tridé ochrany.

Vynéti ze ZPF v pripadném uzemnim fizeni bude samozrejmé
probihat podle pravnich predpist, diky ¢emuZ bude zasah do
ochrany plidy minimalizovan. 3. Nerespektuji se ochranné
zony - letisté, vlak, hygienické limity

Pokud jde o omezeni vyplyvajici z nedalekého letisté, podle
nového UP zde nejsou 74dna omezeni pro stavbu na tomto
misté, co? je mj. jeden z divodd, Ze v bezprostifedni blizkosti
Pozemki se nachazi nékolik staveb

rodinnych domu. Hranice s pozemky uréenymi pro liniovou
drazni dopravu vede pfi zapadni hranici Pozemka. Vzhledem




k tomu, Ze dlim by stal stejné jako stavajici tfi nové
postavené domy ve vychodni ¢asti Pozemki, neni ani toto
diivod pro nemozZnost postaveni domu na nasem pozemku.

Pozemky navazuji na hranici hlukového ochranného pasma
letisté, resp. tato hranice konci
cca pét pozemku - zahrad - za Pozemky smérem na konec
zahradkarské kolonie. Tzn. Ze ani toto neni divod, proc by
zde nemohl stat maly rodinny domek.

Hlukové limity byly ostatné predmeétem vyhodnoceni v ramci
stanoviska SEA, pricemZ u Pozemki je uvedeno, 7e pripadné
umisténi hlukové chranénych prostor (tedy i obydli) by bylo
vhodné proveérit pomoci hlukové studie. Problematiku
hlukovych limitd tak Ize Fesit pfi umisténi stavby a pfi volbé
stavebnétechnickych protihlukovych opatreni, nicméné to
neni bez dalsiho divod k nevymezeni této plochy jako
zastavitelné rodinnymi domy. 4. Regulativ velikosti domu

Neni pravdivé tvrzeni, Ze vystavba na Pozemcich by
nepodléhala regulativu stanovenému tzemim planem. Tato
¢ast izemi Slapanic je oznacena jako Udoli Ficky, které ma v
Uzemnim planu jasné dany zpusob vyuZiti a regulativ
vystavby. Dle nas tato citace jasné predurcuje k tomu, Ze v
této lokalité nemohou stat bytové domy a Zadny stavebni
urad by toto nikdy neschvalil. V odlivodnéni nového navrhu
UP se uvadi nasledujici: 11 Udoli Ricky Charakter:

e Lokalita je prevainé krajinna.

e Zastavbu lokality tvori prevainé stavby pro rodinnou
rekreaci
v zahradkarskych osadach, nebo zemédélské stavby a stavby
pro dopravni a technickou infrastrukturu, ojedinéle stavby
pro bydleni (nap¥. ¢. p. 1308). Nékteré stavby pro rodinnou
rekreaci maji parametry staveb pro bydleni (napf. €. ev.
590,623 podél silnice 111/4171).

V severni Casti lokality se nachazi zastavba produkéni (ulice
Podolska).
 Vyskova hladina residencni a rekreacni zastavby je
prevainé 1 NP s podkrovim.
¢ Vyskova hladina produkcni zastavby je prevazineé kolem 6 az
8 m nad urovni verejného prostranstvi. 5. Zavér
Z vyse uvedenych dlvodd, které byly uvedeny jako davod
nepripustnosti zakresleni Pozemk jako stavebnich vyplyva,
7e tyto nejsou pravdivé a Ze dlvody pro vyjmuti Pozemki
jako stavebnich nebyly dle nas relevantni.

Celé vystoupeni s témito namitkami na verejném
projednavani UP na nas plisobi jako vymyslet diivod za
kazdou cenu, protoze ja tady bydlim a nechci, aby se tady dal
stavélo.... Pokud ma uzemni plan naplnovat cile uzemniho
planovani, zejména vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaieném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozZoval
podminky Zivota generaci budoucich, mély by byt Pozemky




vymezeny jako zastavitelné stavbami rodinnych domi.
Soucasny navrh - vyuZiti ploch Pozemkd jako zahradky - tyto
cile nenaplnuje, nevyuziva potencialu, které Pozemky nabizi
pro udrZitelny rozvoj mésta pri sou¢asném respektovani
ochrany Zivotniho prostredi. Prosime timto nase zastupitele,
aby znovu laskavé posoudili, zda by bylo mozné nas pozemek
zakreslit do nového UP jako stavebni.

Dle naseho nazoru jsou divody nasich oponentl irelevantni
a vérime, Ze kdyby byl pozemek jejich, tak to Ze bude
stavebni by urcité nevadilo. Pokud by se takto pristupovalo k
rozhodovani v ostatnich lokalitach, tak dnes ve Slapanicich
nebydli vice jak sedm tisic lidi.

59/Jaromir Jancik, Podoli 336, 664 03
Podoli/43661/2022/4/25/2022

Parcely ¢. 285/1, 285/3 a 128/2 byly v pivodnim dzemnim
planu vedeny jako plochy pro rekreaci a sport.

V novém uzemnim planu jsou uvedeny jako plochy smisené
nezastavéné M . Zddam o ponechani vyu7iti ploch dle
plGvodniho Gzemniho planu jako plochy pro rekreaci a sport.
Zarazenim dotcenych parcel jako plochy smisené nezastavéné
M vyrazné omezuje prava uzivani pozemkd oproti stavajici
situaci. K vyraznému omezeni prav uZivani pozemku doje i v
pripadé nové projednavaného reseni uzemniho planu ze dne
20.4.2021. 7 téchto divoddl poZaduji o ponechani vyuZiti
ploch dle plivodniho tzemniho planu jako plochy pro rekreaci
a sport.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Plocha rekreace vymezena v
platném tGzemnim planu je v
soucasnosti vyznamné dotCena
hlukem z dopravy, to se neslucuje
s podminkou, aby pozemek uréeny
k rekreaci nebyl v blizkosti zdroj
hluku. Navrh tizemniho planu na
podkladé hygienickych predpist
specifikuje podminky vseobecné
pripustnosti vyuZiti ploch s
moznosti umisténi chranénych
prostor definovanych pravnimi
predpisy na tseku ochrany
verejného zdravi resp. ochrany
zdravi pred nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci do Gzemi
zatiZzeného zdroji hluku (tj. v
blizkosti pozemnich komunikaci,
Zeleznice apod.) s tim, Ze
chranéné prostory lze umistit
pouze do lokality, v niZ celkova
hlukova zatéZ v souhrnu
kumulativnich vlivii neprekracduje
hodnoty stanovenych
hygienickych limit hluku pro tyto
prostory (bydleni, skolstvi,
zdravotnictvi, rekreace apod.).

V blizkosti plochy R vymezené v
platném tGzemnim planu, neni
moZné dosahnout hodnot
stanovenych hygienickymi limity
jednak z divodu kontaktu se
stavaijici silnici Il.tridy ¢. 430 a
navic Ize divodné predpokladat,
Ze bude zasaZena zdrojem hluku,
zejména z provozu rozsireni
dalnice D1 Slatina Holubice.




Proto bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno vyse.

61/Ludmila Janc&ikova, Podoli 336, 664 03
Podoli/43665/2022/4/25/2022

Parcely ¢. 285/1, 285/3 a 128/2 byly v pivodnim dzemnim
planu vedeny jako plochy pro rekreaci a sport.

V novém uzemnim planu jsou uvedeny jako plochy smisené
nezastavéné M . Zddam o ponechani vyu7iti ploch dle
plGvodniho Gzemniho planu jako plochy pro rekreaci a sport.
Zarazenim dotcenych parcel jako plochy smisené nezastavéné
M vyrazné omezuje prava uzivani pozemkd oproti stavajici
situaci. K vyraznému omezeni prav uZivani pozemku doje i v
pripadé nové projednavaného reseni uzemniho planu ze dne
20.4.2021. 7 téchto divoddl poZaduji o ponechani vyuZiti
ploch dle plivodniho tzemniho planu jako plochy pro rekreaci
a sport.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Plocha rekreace vymezena v
platném tGzemnim planu je v
soucasnosti vyznamné dotCena
hlukem z dopravy, to se neslucuje
s podminkou, aby pozemek uréeny
k rekreaci nebyl v blizkosti zdroj
hluku. Navrh tizemniho planu na
podkladé hygienickych predpist
specifikuje podminky vseobecné
pripustnosti vyuZiti ploch s
moznosti umisténi chranénych
prostor definovanych pravnimi
predpisy na tseku ochrany
verejného zdravi resp. ochrany
zdravi pred nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci do Gzemi
zatiZzeného zdroji hluku (tj. v
blizkosti pozemnich komunikaci,
Zeleznice apod.) s tim, Ze
chranéné prostory lze umistit
pouze do lokality, v niZ celkova
hlukova zatéZ v souhrnu
kumulativnich vlivii neprekracduje
hodnoty stanovenych
hygienickych limit hluku pro tyto
prostory (bydleni, skolstvi,
zdravotnictvi, rekreace apod.).

V blizkosti plochy R vymezené v
platném tGzemnim planu, neni
moZné dosahnout hodnot
stanovenych hygienickymi limity
jednak z divodu kontaktu se
stavaijici silnici Il.tridy ¢. 430 a
navic Ize divodné predpokladat,
Ze bude zasaZena zdrojem hluku,
zejména z provozu rozsireni
dalnice D1 Slatina Holubice.
Proto bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno vyse.

62/PhDR Jan Kozak a Alena Kozakova, Slapanice, &. ev. 597,
664 51 Slapanice/43201/2022/4/25/2022

Zadame o vyjmuti viech nasich pozemk z plochy F1 a
poZadujeme ponechani ve stavajicim stavu - zachovat plochu
Z1 - individualni rekreace - zahrady s chatami a zahradnimi
domky

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani




Zména v mozZnosti vyuZiti nasich pozemki a staveb
zarazenim do ploch oznacenych Fl, kde ,,nebude moziné
umistovat stavby pro rekreaci, pouze jednotlivé stavby s 1 NP
do 12 m2 zastavéné plochy slouZici hlavnimu tcelu vyuZiti
zahrad (tj. kllny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zafizeni
pro drobny domaci chov zvirat), oploceni, podzemni vedeni”
je vainym zasahem do vlastnického prava jeho omezenim a
trvalé sniZeni hodnoty celého uvedeného nemovitého
majetku (zmarena investice). Prvni pozemek byl zakoupen v
Sedesatych letech minulého stoleti nasimi rodici. V roce 1968
vydal M&NV Slapanice povoleni ke koupi pozemku a souhlas
se stavbou chaty. Podotykam, Ze je$té v roce 1991 MéU
Slapanice v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, 7e ,,
bude dotcena zemédélska plda, ktera neni vhodna
kzemédélské velkovyrobé, Postupem casu byly nami i nasimi
détmi prikoupeny dalsi prilehlé pozemky a od
zahradniceni jsme se pres vikendové pobyty dostali k
celorocni rekreaci celé rozvétvené rodiny. Zasluhou nas vSech
soucasnych i predchozich majitel( téchto pozemk doslo k
pretvoreni oblasti se zemédélskou plidou do sou¢asného
stavu tohoto Uzemi.

podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

63/Ludmila Liskova, Hlavni 372/65,
Moravany/43791/2022/4/26/2022

Parcely ¢. 285/1, 285/3 a 128/2 byly v pivodnim dzemnim
planu vedeny jako plochy pro rekreaci a sport.

V novém uzemnim planu jsou uvedeny jako plochy smisené
nezastavéné M . Zddam o ponechani vyu7iti ploch

dle plivodniho tzemniho planu jako plochy pro rekreaci a
sport. Zarazenim dotcenych parcel jako plochy smisené
nezastavéné M vyrazné omezuje prava uzivani pozemkui
oproti stavajici situaci. K vyraznému omezeni prav uzivani
pozemku doje i v pripadé nové projednavaného reseni
uzemniho planu ze dne 20.4.2021. Z téchto divodi poZaduiji
o ponechani vyuZiti ploch dle pivodniho tzemniho planu jako
plochy pro rekreaci a sport.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

64/Véra Lukaskova, VIarska 2, 627 00
Brno/43749/2022/4/26/2022

Z4dam o zrudeni lokalniho biocentra LBC2 na shora
uvedenych parcelach. Jedna se o zasah do vlastnickych prav.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Biokoridor LBK 2 {nikoliv
biocentrum LBC2) zasahuje na
nezbytné nutné vychodni ¢asti
pozemki (pas kolem potoka v sifi
5,5 -6,5m). Je zde vymezen v
souladu s Metodikou vymezovani
USES 2017 v $ifce 20 m (minimalni
sirka lokalnich biokoridor( s
cilovymi lu¢nimi a mokradnimi
ekosystémy).

Z hlediska dotéeni vlastnického
prava biokoridory a biocentry
mésto Slapanice postupuje
zplsobem, ktery vlastniky




omezuje v minimalnim rozsahu,
jeni jesté vede ke sledovanému
cili. V tomto rozsahu je povinnosti
kazdého vlastnika omezeni strpét.
Cilem uzemniho systému
ekologické stability je zachovani
biodiverzity, vytvoreni sité
relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu.

Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.

65/Alena Mal4, Brnénska 136, 664 51
Slapanice/43256/2022/4/25/2022

Na svych vyse uvedenych parcelach poZaduji zruseni LBK 2 a
zruseni plochy pfrirodni. Dale pozaduji zarazeni téchto parcel
do ploch FI - zvlastni vyuZivani zemédélské pldy - zahradky.
Na projednavani UP dne 20. dubna 2022 jsme byli
informovani, Ze biokoridor je na planu pouze na vodnim toku
protoZe na mapé je tento prostor tzky, byla popiska LBK 2
umisténa pro vétsi Citelnost na nase parcely.

Proto 7adam aby tato chyba na navrhu UP byla odstranéna a
na nase pozemky se nevztahovalo vynéti z ZPF.

Nase zahrady jsou obdélavany a skladba zahon( a strom( a
ker( je dostatecnou zarukou pro migraci vSech Zivocich( ,
kteri se zde zdrZuji a trvale Ziji.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Uvedené pozemky vlastnika
nejsou dotCeny biokoridory
navrhu UP Slapanice. Navrh
tizemniho plaun Slapanice je
novym koncepcnim dokumentem
regulujicim podminky vyuZiti
tizemi mésta Slapanice. Musi do
znacné miry prihlizet k
historickému vyvoji sidla, neni
ovsem na zakladé zadného
pravniho predpisu ¢i jednotlivého
ustanoveni povinen prebirat z
predchozi tzemné planovaci
dokumentace regulaci funkcniho
zpUsob vyuZiti Gzemi.

Proto bylo o namitce rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

66/Stanislav Maly, Brnénska 136, 664 51
Slapanice/43257/2022/4/25/2022

Namitka se zamita.
Oddvodnéni:
: Uvedené pozemky vlastnika




Na svych vyse uvedenych parcelach poZaduji zruseni LBK 2 a
zruseni plochy pfrirodni. Dale poZaduji zarazeni téchto parcel
do ploch FI - zvlastni vyuZivani zemédélské pldy - zahradky.
Na projednavani UP dne 20. dubna 2022 jsme byli
informovani, Ze biokoridor je na planu pouze na vodnim toku
protoZe na mapé je tento prostor tzky, byla popiska LBK 2
umisténa pro vétsi Citelnost na nase parcely.

Proto 7adam aby tato chyba na navrhu UP byla odstranéna a
na nase pozemky se nevztahovalo vynéti z ZPF.

Nase zahrady jsou obdélavany a skladba zahon( a strom( a
ker( je dostatecnou zarukou pro migraci vSech Zivocich( ,
kteri se zde zdrZuji a trvale Ziji.

nejsou dotCeny biokoridory
navrhu UP Slapanice. Navrh
tizemniho planu Slapanice je
novym koncepcnim dokumentem
regulujicim podminky vyuZiti
tizemi mésta Slapanice. Musi do
znacné miry prihlizet k
historickému vyvoji sidla, neni
ovsem na zakladé zadného
pravniho predpisu ¢i jednotlivého
ustanoveni povinen prebirat z
predchozi tzemné planovaci
dokumentace regulaci funkcniho
zpUsob vyuZiti Gzemi.

Proto bylo o namitce rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

67/Ing. lvo Miiller a Jana Miillerova, BlaZovice, U Drahy 207,
66408/43200/2022/4/25/2022

Zadame o vyjmuti viech nasich pozemk z plochy Fl a
poZadujeme ponechani ve stavajicim stavu - zachovat plochu
Z1 - individualni rekreace - zahrady s chatami a zahradnimi
domky

Zména v mozZnosti vyuZiti nasich pozemki a staveb
zarazenim do ploch oznacenych Fl, kde ,,nebude moziné
umistovat stavby pro rekreaci, pouze jednotlivé stavby s 1 NP
do 12 m2 zastavéné plochy slouZici hlavnimu tcelu vyuZiti
zahrad (tj. kllny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zafizeni
pro drobny domaci chov zvirat), oploceni, podzemni vedeni”
je vainym zasahem do vlastnického prava jeho omezenim a
trvalé sniZeni hodnoty celého uvedeného nemovitého
majetku (zmarena investice). Prvni pozemek byl zakoupen v
Sedesatych letech minulého stoleti nasimi rodici. V roce 1968
vydal M&NV Slapanice povoleni ke koupi pozemku a souhlas
se stavbou chaty. Podotykam, Ze je$té v roce 1991 MéU
Slapanice v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, 7e ,,
bude dotcena zemédélska plda, ktera neni vhodna
kzemédélské velkovyrobé, Postupem casu byly nami i nasimi
détmi prikoupeny dalsi prilehlé pozemky a od
zahradniceni jsme se pres vikendové pobyty dostali k
celorocni rekreaci celé rozvétvené rodiny. Zasluhou nas vSech
soucasnych i predchozich majitel( téchto pozemk doslo k
pretvoreni oblasti se zemédélskou plidou do sou¢asného
stavu tohoto Uzemi.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

68/Marta Novackova, Svatoslav ¢. p. 22, 666 01
Svatoslav/43712/2022/4/25/2022

Navrhuji, aby byl aktualné platny Uzemni plan mésta
Slapanice ve vztahu kcelé priimyslové zéné na zépad od
zastavéného tzemi Slapanic zachovan v souéasné podobé
(nebudou-li plochy izemni rezervy preménény na navrhové
plochy PP, PV a SV), tedy aby plochy PP. PV a SV v lokalité
Brnénska Pole a Troje. Sestery iresp. Turanska plaril tak, jak

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly




existuji v sou¢asném platném Uzemnim planu mésta
Slapanice, byly zachovany v celém, &i alespori v neiwssim
mozZném rozsahu, a aby nebylo na jejich misté zfizovano nové
lokalni biocentrum LBC5 a lokalni biokoridory LBK6 a LBK7.
Dale navrhuji, aby soucasné plochy uzemni rezervy pro
vyrobu primyslovou a skladovani (PP) mezi Zeleznic¢ni trati
Brno - Veseli nad Moravou a Letistém Brno, resp. priléhajici
navrhovou plochou vysokorychlostni Zeleznicni trati
(Turanska plani, byly preménény na navrhové plochy pro
pramyslovou vyrobu a skladovani (PP). Jsem vlastnikem vyse
uvedeného Dotceného pozemku, ktery se nachazi v uzemi
dotéeném namitkou.

Zruseni platnych a radné schvalenych navrhovych ploch a
ploch uzemni rezervy PP, PV a SV v Gzemi dotéeném
namitkou by mélo za nasledek vznik skody na mém majetku a
ha majetku dalSich vlastnikd pozemki v Gtzemi dotceném
namitkou. Pokud dojde ke zruseni navrhovych ploch a ploch
uzemni rezervy PP, PV a SV v uzemi dotéeném namitkou, pak
se z Dotceného pozemku v mém vlastnictvi stane zemédélsky
pozemek s radove nizsi cenou a vznikne skoda na mém
majetku. Tato zména se dotkne rady vlastnikd, vétsinou
obyvatel Slapanic, ktefi jiz mnoho let opravnéné a v dobré
vife oCekavaiji, Ze své radné nabyté pozemky budou moci
prodat za odpovidajici cenu. Neexistuje pfitom Zadny dlivod,
proc by jiZ platné schvalené navrhové plochy PP, PV a SV mély
byt zruseny. Jisté timto dlivodem nemuzZe byt ani ochrana
zemédélského pldniho fondu. Dle mych informaci v soucasné
dobé probiha fizeni o odnéti pozemki v izemi dotéeném
namitkou ze zemédélského pidniho fondu.

Zruseni navrhovych ploch a ploch tizemni rezervy PP, PV a SV
v téchto lokalitach neni odivodnitelné ochranou ZPF, protozZe
platny tzemni plan byl jiZz odsouhlasen dotéenymi organy
vCetné organu ochrany ZPF. | v pfipadé, Ze by na zakladé
stanoviska organu ochrany ZPF zatim nebylo mozné
realizovat vystavbu na dotcCenych plochach, nejedna se o
dlivod pro zruseni navrhovych ploch a ploch uzemni rezervy
dle PP, PV a SV dle soucasného uzemniho planu. Zachovani
téchto ploch ZPF neposkozuje a je pIné v souladu se ZUR,
Uzemni progndzou JMK, Strategii rozvoje Jihomoravského
kraje a dalSimi strategickymi dokumenty.

V okoli mésta Slapanice a zejména v okoli Leti§té Brno a
priléhajici vysokorychlostni Zeleznicni trati je nutné
podporovat dalsi ekonomicky rozvoj, obzvlasté v dnesni
dobé, kdy cela ekonomika byla vyrazné zasazena opatrenimi
proti Sifeni koronaviru, ktera se budou muset zfejmé v néjaké
redukované podobé znovu opakovat i v druhé poloviné
letosniho roku a pozdéji. Zruseni navrhovych ploch a ploch
Uzemni rezervy pro primyslovou vyrobu a skladovani se
proto jevi jako nelogické a nekonstruktivni reseni poskozujici
zajmy mésta, regionu i celého statu a jeho obc¢and. Zruseni
navrhovych ploch jde tak proti verejnému zajmu na rozvoji
ekonomiky a je s nim v prikrém rozporu. Proti zruseni ploch

od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.




pro primyslovou vyrobu a skladovani hovori té7 potreba
feseni dopravni obsluhy Slapanic formou obchvatu. Na strané
27 Odivodnéni Navrhu UP je vyslovné uvedeno, 7e na
realizaci mistnich komunikaci, véetné obchvatu, chybi
investi¢ni prostfedky. Nedostatek investicnich prostredki
pritom resi smlouva mésta s investorem CTP Invest, spol. s
r.o. Obchvat je nutny i pro vyufiti ,Uzemi rezidenéniho -
zapad“ (viz stranu 76 Odvodnéni Navrhu UP). Dalsi bytova
vystavba na tGzemi Slapanic a s tim souvisejici nardst
dopravniho zatiZeni vefejné infrastruktury ve Slapanicich jen
téZko pripada v tvahu bez dostatecného dopravniho napojeni
na dalnice a silnice I. tfidy. Obchvat je pro mésto velmi
dlleZitou stavbou, jak vyplyva z celého znéni tizemniho planu
a mésto se zameérné vyhyba spolupraci s investorem CTP,
ktery nabizi vybudovani této pro mésto dileZité stavby.
Jednotlivi clenové zastupitelstva, kteri hlasovali a stale hlasuji

pro ukonceni spoluprace se spolecnosti CTP, zde nejednaiji s
pédi radného hospodare a poskozuji zajmy Slapanic a jejich
obcani.

Dalsim problémem je trasovani obchvatu, navriené podél
ploch pro bydleni. Lze pfedpokladat, Zze imisni zatéz se v
pripadé zachovani Navrhu UP pouze pfemisti k jinym obydlim
(po zapadnim okraji zastavéného uzemi). V pripadé vedeni
obchvatu v soubéhu s koridorem pro ,,Modernizaci trati Brno
- Pferov” nebude obchvat vybudovan jesté dalSich mnoho let
a Ize pochybovat o tom, zda vibec bude v této trase
realizovatelny, kdyZ se bude muset podfridit cizi (tj. nikoliv
méstské) investici do modernizace Zeleznic¢ni trati (budované
v nejistém ¢asovém horizontu). Navrh UP je dileZity
dokument pro rozvoj mésta a pokud bude obsahovat
nerealizovatelna reseni Ci feseni realizovatelna jen za urcitych
obtiZné splnitelnych a Casové nejistych a neuréenych
podminek, bude tim zablokovan rozvoj mésta na dlouhé roky.

Navrh UP projektuje na zapadnim okraji zastavéného tizemi
dalsi plochy pro bydleni. K nim ma pfiléhat obchvat mésta
(pokud na néj nékdy budou opatreny financni prostredky).
Jednak Ize pochybovat o kvalité takového bydleni a spInéni
prislusnych hygienickych norem, jednak takovy rozvoj, bez
rozifeni moznosti pracovniho uplatnéni ve Slapanicich,
pouze zhorsi dopravni problémy mésta, kdyZ prevazna cast
soucasnych i novych obyvatel bude denné dojizdét za praci
do Brna. K tomu samoziejmeé nutno pripodist tranzitni
dopravu z obci na jih a vychod od Slapanic.

Jako mnohem vhodnéjsi navrh pro dopravu a prostredi ve
Slapanicich se jevi navrh spole¢nosti CTP, kde je mésto od
dopravy oddéleno, a navic jsou pridany plochy zelené. Diky
,prumyslové zoné“ by se navic zlepsila dostupnost prace a
sluZeb.

Zruseni ploch pro primyslovou vyrobu a skladovani
predstavuje bezdlivodné poskozeni mych majetkovych prav
jako vlastnika Dotéeného pozemku a dalSich mnoha vlastniki
pozemki v téchto rusenych plochach. Poskozeno bude i




samotné mésto, protoZe nebudou vytvorena kvalifikovana
pracovni mista a dostupnost sluzeb, nebude zvysen prijem do
rozpoctu mésta ani nebude zajistén rozvoj infrastruktury a
odvedeni dopravy z centra mésta a od obytnych zén.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Zadam o vyhoveéni
vyse uvedenym namitkam a o jejich zohlednéni v Navrhu UP.

69/Jifi a Marcela Pasekovi, Dlouhd 191/30, 664 51
Slapanice/43685/2022/4/25/2022

1) Nesouhlasime se zafazenim parcel ¢islo 3363/2 v k.u.
Slapanice u Brna do plochy pfirodni N

2) Pozadujeme zarazeni parcel &islo 3363/2 v k.. Slapanice u
Brna do ploch Fl - zvlastni vyuZivani zemédélské pady -
zahradky.

Namitky se zamitaji.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitky shodné s
namitkami, ktera byly podany a
nasledné vyporadany k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

Plochy pfirodni byly ndvrhem UP
vymezeny koncepcné s ohledem
na navaznost na vyznamné
prirodni krajinné celky a v
navaznosti na navriené
biokoridory a biocentra.

Namitka se zamita.

70/Marie Prochazkova, Dlouha 1869/13, Slapanice 664
51/43713/2022/4/25/2022

Navrhuji, aby byl aktualné platny Uzemni plan mésta
Slapanice ve vztahu kcelé priimyslové zéné na zépad od
zastavéného tzemi Slapanic zachovan v souéasné podobé
(nebudou-li plochy izemni rezervy preménény na navrhové
plochy PP, PV a SV), tedy aby plochy PP. PV a SV v lokalité
Brnénska Pole a Troje, Sestery Iresp. Tufanska plari) tak, jak
existuji v sou¢asném platném Uzemnim planu mésta
Slapanice, byly zachovany v celém, &i alespori v neiwssim
mozZném rozsahu, a aby nebylo na jejich misté zfizovano nové
lokalni biocentrum LBC5 a lokalni biokoridory LBK6 a LBK7.
Dale navrhuji, aby soucasné plochy tzemni rezervy pro
vyrobu primyslovou a skladovani (PP) mezi Zeleznic¢ni trati
Brno - Veseli nad Moravou a Letistém Brno, resp. priléhajici
navrhovou plochou vysokorychlostni Zeleznicni trati
(Turanska plan), byly preménény na navrhové plochy pro
pramyslovou vyrobu a skladovani (PP). Jsem vlastnikem vyse
uvedeného Dotceného pozemku, ktery se nachazi v izemi
dotéeném namitkou.

Zruseni platnych a radné schvalenych navrhovych ploch a
ploch uzemni rezervy PP, PV a SV v Gzemi dotéeném
namitkou by mélo za nasledek vznik skody na mém majetku a
ha majetku dalSich vlastnikd pozemki v Gtzemi dotceném
namitkou. Pokud dojde ke zruseni navrhovych ploch a ploch
uzemni rezervy PP, PV a SV v uzemi dotéeném namitkou, pak

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se .0 namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse




se z Dotceného pozemku v mém vlastnictvi stane zemédélsky
pozemek s radove nizsi cenou a vznikne skoda na mém
majetku. Tato zména se dotkne rady vlastnikd, vétsinou
obyvatel Slapanic, ktefi jiz mnoho let opravnéné a v dobré
vife oCekavaiji, Ze své radné nabyté pozemky budou moci
prodat za odpovidajici cenu.Neexistuje pritom Zadny davod,
proc by jiZ platné schvalené navrhové plochy PP, PV a SV mély
byt zruseny. Jisté timto dllvodem nemuzZe byt ani ochrana
zemédélského pldniho fondu. Dle mych informaci v soucasné
dobé probiha fizeni o odnéti pozemki v izemi dotéeném
namitkou ze zemédélského pidniho fondu.

Zruseni navrhovych ploch a ploch tzemni rezervy PP, PV a SV
v téchto lokalitach neni odlvodnitelné ochranou ZPF, protozZe
platny tzemni plan byl jiZz odsouhlasen dotéenymi organy
vCetné organu ochrany ZPF. | v pfipadé, Ze by na zakladé
stanoviska organu ochrany ZPF zatim nebylo mozné
realizovat vystavbu na dotcenych plochach, nejedna se o
dlivod pro zruseni navrhovych ploch a ploch uzemni rezervy
dle PP, PV a SV dle soucasného uzemniho planu. Zachovani
téchto ploch ZPF neposkozuje a je pIné v souladu se ZUR,
Uzemni progndzou JMK, Strategii rozvoje Jihomoravského
kraje a dalSimi strategickymi dokumenty.

V okoli mésta Slapanice a zejména v okoli Leti$té Bmo a
priléhajici vysokorychlostni Zeleznicni trati je nutné
podporovat dalsi ekonomicky rozvoj, obzvlasté v dnesni
dobé, kdy cela ekonomika byla vyrazné zasazena opatrenimi
proti Sifeni koronavim, ktera se budou muset zfejmeé v néjaké
redukované podobé znovu opakovat i v druhé poloviné
letosniho roku a pozdéji. Zruseni navrhovych ploch a ploch
Uzemni rezervy pro primyslovou vyrobu a skladovani se
proto jevi jako nelogické a nekonstruktivni reseni poskozujici
zajmy mésta, regionu i celého statu a jeho obc¢and. Zruseni
navrhovych ploch jde tak proti verejnému zajmu na rozvoji
ekonomiky a je s nim v prikrém rozporu.

Proti zruseni ploch pro primyslovou vyrobu a skladovani
hovori téZ potreba reseni dopravni obsluhy Slapanic formou
obchvatu. Na strané 27 Odtivodnéni Navrhu UP je vyslovné
uvedeno, 7e na realizaci mistnich komunikaci, véetné
obchvatu, chybi investi¢ni prostfedky. Nedostatek
investicnich prostfedkd pfitom fesi smlouva mésta s
investorem CTP Invest, spol. s r.o. Obchvat je nutny i pro
vyuziti ,Uzemi rezidenéniho - zdpad“ (viz stranu 76
Od@vodnéni Navrhu UP). Dali bytova vystavba na tizemi
Slapanic a s tim souvisejici nar(ist dopravniho zatiZzeni vefejné
infrastruktury ve Slapanicich jen té&zko pDalsi bytova vystavba
na Uzemi Slapanic a s tim souvisejici nartst dopravniho
zatiZeni vefejné infrastruktury ve Slapanicich jen tézko
pripada v uvahu bez dostate¢ného dopravniho napojeni na
dalnice a silnice I. tfidy. Obchvat je pro mésto velmi dlleZitou
stavbou, jak vyplyva z celého znéni uzemniho planu a mésto
se zamérné vyhyba spolupraci s investorem CTP, ktery nabizi
vybudovani této pro mésto duleZité stavby. Jednotlivi ¢lenové




zastupitelstva, ktefi hlasovali a stale hlasuji pro ukonceni
spoluprace se spolecnosti CTP, zde nejednaji s péci radného
hospodare a poskozuji zajmy Slapanic a jejich obcani.

Dalsim problémem je trasovani obchvatu, navriené podél
ploch pro bydleni. Lze pfedpokladat, Zze imisni zatéz se v
pripadé zachovani Navrhu UP pouze pfemisti k jinym obydlim
(po zapadnim okraji zastavéného uzemi). V pripadé vedeni
obchvatu v soubéhu s koridorem pro ,Modernizaci trati Brno
- Pferov” nebude obchvat vybudovan jesté dalSich mnoho let
a Ize pochybovat o tom, zda vibec bude v této trase
realizovatelny, kdyZ se bude muset podfridit cizi (tj. nikoliv
méstské) investici do modernizace Zeleznic¢ni trati (budované
v nejistém ¢asovém horizontu). Navrh UP je dileZity
dokument pro rozvoj mésta a pokud bude obsahovat
nerealizovatelna reseni i feSeni realizovatelna jen za urcitych
obtiZné splnitelnych a Casové nejistych a neuréenych
podminek, bude tim zablokovan rozvoj mésta na dlouhé roky.

Navrh UP projektuje na zapadnim okraji zastavéného tizemi
dalsi plochy pro bydleni. K nim ma pfiléhat obchvat mésta
(pokud na néj nékdy budou opatreny financni prostredky).
Jednak Ize pochybovat o kvalité takového bydleni a spInéni
prislusnych hygienickych norem, jednak takovy rozvoj, bez
rozifeni moznosti pracovniho uplatnéni ve Slapanicich,
pouze zhorsi dopravni problémy mésta, kdyZ prevazna cast
soucasnych i novych obyvatel bude denné dojizdét za praci
do Brna. K tomu samozrejmé nutno pfripocist tranzitni
dopravu z obci na jih a vychod od Slapanic.

Jako mnohem vhodnéjsi navrh pro dopravu a prostredi ve
Slapanicich se jevi navrh spole¢nosti CTP, kde je mésto od
dopravy oddéleno, a navic jsou pridany plochy zelené. Diky
,prumyslové zoné“ by se navic zlepsila dostupnost prace a
sluZeb.

Zruseni ploch pro primyslovou vyrobu a skladovani
predstavuje bezdlivodné poskozeni mych majetkovych prav
jako vlastnika Dotéeného pozemku a dalSich mnoha vlastniki
pozemki v téchto rusenych plochach. Poskozeno bude i
samotné mésto, protoZe nebudou vytvorena kvalifikovana
pracovni mista a dostupnost sluzeb, nebude zvysen prijem do
rozpoctu mésta ani nebude zajistén rozvoj infrastruktuiy a
odvedeni dopravy z centra mésta a od obytnych zén.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Zadam o vyhoveni
vyse uvedenym namitkam a o jejich zohlednéni v Navrhu UP.

71/David Rumler, Ponétovicka 261, Kobylnice 664
51/43711/2022/4/25/2022

Nesouhlasim s vybudovanim biokoridoru v oblasti zahradek
Pustor. Pozaduji zachovani stavajiciho stavu zahradek Pustor.
Biokoridor poskodi hodnotu a uzZivani zahradek.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Uvedené pozemky nejsou dotceny
biokoridory a jedna se o namitku
shodnou s namitkou, ktera byla
podana a nasledné vyporadana k
verejnému projednani. ProtoZe
namitky Ize v opakovaném
verejném projednani podat pouze
k ¢astem, které byly od verejného




projednani zménény nebo
upraveny, bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno vyse.

72/David Rumler, Ponétovicka 261, Kobylnice 664
51/43710/2022/4/25/2022

Navrhuji, aby byl aktualné platny Uzemni plan mésta
Slapanice ve vztahu k celé primyslové z6né na zapad od
zastavéného tzemi Slapanic zachovan v souéasné podobé
(nebudou-li plochy izemni rezervy preménény na navrhové
plochy PP, PV a SV), tedy aby plochy PP. PV a SV v lokalité
Brnénska Pole a Troje, Sestery (resp. Tufanska plar) tak, jak
existuji v sou¢asném platném Uzemnim planu mésta
Slapanice, byly zachovany v celém, &i alespori v neiwssim
mozZném rozsahu, a aby nebylo na jejich misté zfizovano nové
lokalni biocentrum LBC5 a lokalni biokoridory LBK6 a LBK7.
Dale navrhuji, aby soucasné plochy tzemni rezervy pro
vyrobu primyslovou a skladovani (PP) mezi Zeleznic¢ni trati
Brno - Veseli nad Moravou a Letistém Brno, resp. priléhajici
navrhovou plochou vysokorychlostni Zeleznicni trati
(Turanska plan), byly preménény na navrhové plochy pro
pramyslovou vyrobu a skladovani (PP). Jsem vlastnikem vyse
uvedeného Dotceného pozemku, ktery se nachazi v izemi
dotéeném namitkou.

Zruseni platnych a radné schvalenych navrhovych ploch a
ploch uzemni rezervy PP, PV a SV v Gizemi dotéeném
namitkou by mélo za nasledek vznik skody na mém majetku a
ha majetku dalSich vlastnikd pozemki v Gtzemi dotceném
namitkou. Pokud dojde ke zruseni navrhovych ploch a ploch
uzemni rezervy PP, PV a SV v uzemi dotéeném namitkou, pak
se z Dotceného pozemku v mém vlastnictvi stane zemédélsky
pozemek s radove nizsi cenou a vznikne skoda na mém
majetku. Tato zména se dotkne rady vlastnikd, vétsinou
obyvatel Slapanic, ktefi jiz mnoho let opravnéné a v dobré
vife oCekavaiji, Ze své radné nabyté pozemky budou moci
prodat za odpovidajici cenu. Neexistuje pfitom Zadny dlivod,
proc by jiZ platné schvalené navrhové plochy PP, PV a SV mély
byt zruseny. Jisté timto dllvodem nemuzZe byt ani ochrana
zemédélského pldniho fondu. Dle mych informaci v soucasné
dobé probiha fizeni o odnéti pozemki v izemi dotéeném
namitkou ze zemédélského pudniho fondu. Zruseni
navrhovych ploch a ploch tzemni rezervy PP, PV a SV v téchto
lokalitach neni odivodnitelné ochranou ZPF, protoZe platny
uzemni plan byl jiz odsouhlasen dotéenymi organy vcéetné
organu ochrany ZPF. | v pripadé, Ze by na zakladé stanoviska
organu ochrany ZPF zatim nebylo moZné realizovat vystavbu
na dot¢enych plochach, nejedna se o dlivod pro zruseni
navrhovych ploch a ploch tizemni rezervy dle PP, PV a SV dle
soucasného tuzemniho planu. Zachovani téchto ploch ZPF
neposkozuje a je pIné v souladu se ZUR, Uzemni prognézou
JMK, Strategii rozvoje Jihomoravského kraje a dalSimi
strategickymi dokumenty. V okoli mésta Slapanice a zejména

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.




v okoli Letisté Bmo a pfiléhajici vysokorychlostni Zeleznicni
trati je nutné podporovat dalsi ekonomicky rozvoj, obzvlasté
v dnesni dobé, kdy celd ekonomika byla vyrazné zasaZena
opatrenimi proti Sifeni koronavim, ktera se budou muset
zfejmé v néjaké redukované podobé znovu opakovat i v
dmhé poloviné letosniho roku a pozdéji. Zruseni navrhovych
ploch a ploch tzemni rezervy pro primyslovou vyrobu a
skladovani se proto jevi jako nelogické a nekonstruktivni
reseni poskozujici zajmy mésta, regionu i celého statu a jeho
obcand. Zruseni navrhovych ploch jde tak proti verejnému
zajmu na rozvoji ekonomiky a je s nim v prikrém rozporu.
Proti zruseni ploch pro primyslovou vyrobu a skladovani
hovofi té7 potieba fedeni dopravni obsluhy Slapanic formou
obchvatu. Na strané 27 Odtivodnéni Navrhu UP je vyslovné
uvedeno, 7e na realizaci mistnich komunikaci, véetné
obchvatu, chybi investi¢ni prostfedky. Nedostatek
investicnich prostfedkd pfitom fesi smlouva mésta s
investorem CTP Invest, spol. s r.o. Obchvat je nutny i pro
vyuziti ,Uzemi rezidenéniho - zdpad“ (viz stranu 76
Od@vodnéni Navrhu UP). Dali bytova vystavba na tizemi
Slapanic a s tim souvisejici nar(ist dopravniho zatiZzeni vefejné
infrastruktury ve Slapanicich jen téZko pfipada v ivahu bez
dostatecného dopravniho napojeni na dalnice a silnice I.
tridy. Obchvat je pro mésto velmi duleZitou stavbou, jak
vyplyva z celého znéni tzemniho planu a mésto se zamérné
vyhyba spolupraci s investorem CTP, ktery nabizi vybudovani
této pro mésto dileZité stavby. Jednotlivi ¢lenové
zastupitelstva, ktefi hlasovali a stale hlasuji pro ukonceni
spoluprace se spolecnosti CTP, zde nejednaji s péci radného
hospodare a poskozuji zajmy Slapanic a jejich obéan(.

Dalsim problémem je trasovani obchvatu, navriené podél
ploch pro bydleni. Lze pfedpokladat, Zze imisni zatéz se v
pripadé zachovani Navrhu UP pouze pfemisti k jinym obydlim
(po zapadnim okraji zastavéného uzemi). V pripadé vedeni
obchvatu v soubéhu s koridorem pro ,Modernizaci trati Brno
- Pferov” nebude obchvat vybudovan jesté dalSich mnoho let
a Ize pochybovat o tom, zda vibec bude v této trase
realizovatelny, kdyZ se bude muset podfridit cizi (tj. nikoliv
méstské) investici do modernizace Zeleznic¢ni trati (budované
v nejistém ¢asovém horizontu). Navrh UP je dileZity
dokument pro rozvoj mésta a pokud bude obsahovat
nerealizovatelna reseni Ci feSeni realizovatelna jen za urditych
obtiZné splnitelnych a Casové nejistych a neuréenych
podminek, bude tim zablokovan rozvoj mésta na dlouhé roky.
Navrh UP projektuje na zapadnim okraji zastavéného tizemi
dalsi plochy pro bydleni. K nim ma pfiléhat obchvat mésta
(pokud na néj nékdy budou opatreny financni prostredky).
Jednak Ize pochybovat o kvalité takového bydleni a spInéni
prislusnych hygienickych norem, jednak takovy rozvoj, bez
rozifeni moznosti pracovniho uplatnéni ve Slapanicich,
pouze zhorsi dopravni problémy mésta, kdyZ prevazna cast
soucasnych i novych obyvatel bude denné dojizdét za praci




do Brna. Ktomu samoziejmeé nutno pripocist tranzitni
dopravu z obci na jih a vychod od Slapanic.

Jako mnohem vhodnéjsi navrh pro dopravu a prostredi ve
Slapanicich se jevi navrh spole¢nosti CTP, kde je mésto od
dopravy oddéleno, a navic jsou pridany plochy zelené. Diky
,prumyslové zoné“ by se navic zlepsila dostupnost prace a
sluZeb.

Zruseni ploch pro primyslovou vyrobu a skladovani
predstavuje bezdlivodné poskozeni mych majetkovych prav
jako vlastnika Dotéeného pozemku a dalSich mnoha vlastniki
pozémki v téchto rusenych plochach. Poskozeno bude i
samotné mésto, protoZe nebudou vytvorena kvalifikovana
pracovni mista a dostupnost sluzeb, nebude zvysen prijem do
rozpoctu mésta ani nebude zajistén rozvoj infrastruktury a
odvedeni dopravy z centra mésta a od obytnych zén.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Zadam o vyhoveni
vyse uvedenym namitkam a o jejich zohlednéni v Navrhu UP.

73/lifina Schauerov4, Vofiskova 10, 623 00

Brno/43241/2022/4/25/2022
V ramci mych vyse uvedenych parcel podavam tyto dvé
namitky k poslednimu navrhu tzemniho planu:

1. Namitka proti zmcnc z ploch zahradnich s objekty k
individualni rekreaci na plochy prirodni Podavam namitku
proti novému vymezeni mych parcel ¢. 3380/1, 3380/3,
3380/4, 3360/4, 3360/5, 3368/16, 3368/20, 3306/26 nové
oznacenych jako plochy prirodni N957 aN926 (dale jen
»predmétné plochy prirodni“)

2. Namitka proti vymezeni nového biokoridoru LBK 2

Podavam namitku proti vymezeni nového biokoridoru LBK 2
(dale jen ,predmétny biokoridor”) na mych parcelach ¢.
3360/4, 3360/5, 3368/16, 3368/20, 3306/26, které se
nachazeji zcela mimo koryto Ricky.

Vymezeni predmétnych ploch prirodnich a predmétného
biokoridoru podstatné zasahuje do mého vlastnictvi k
pozemkim a zcela bezdivodné mé omezuje ve vykonu mého
vlastnického prava. Toto spociva mimo jiné i ve zhorseni mé
pozice pfi pfipadné realizaci i mensiho stavebniho zaméru a v
zaloZeni tcelu pro mnoha omezeni na mych parcelach, s ¢imz
Uzce souvisi i vyznamné sniZeni jejich hodnoty. Vlastnické
pravo k vyse uvedenym pozemkim nabyla moje rodina témér
pred 50 lety s moZnosti vyuzivani zahrady k rekreacnim
ucellim. Tento zplsob vyuZiti je zcela v souladu s tehdy
platnym, ale i soucasnym tzemnim planem a ochranou
Zivotniho prostredi. M(j zajem byl a stale je radné vyuZivat
predmétné pozemky a zahradni chatku k rekrea¢nim (celim.
Z4dna moje &innost neni v rozporu s ochranou pfirody i
Zivocich( zde se vyskytujicich. Navic, bezdivodné odklonéni
predmétného biokoridoru mimo koryto Ri¢ky, na mé parcely,
nedava Zadny smysl. Jak nové vymezené premctné plochy
prirodni, tak predmétny biokoridor podstatné zasahuji do
mého vyse uvedeného zajmu a omezuji mé, a to prestoze pro
takové vymezeni nejsou realné dany Zzadné dlivody. Davody

Namitky se zamitaji.

Odtvodnéni:

Plochy pfirodni byly ndvrhem UP
vymezeny koncepcné s ohledem
na navaznost na vyznamné
prirodni krajinné celky a v
navaznosti na navriené
biokoridory a biocentra.
Vymezeni biokoridoru vychazi
jednak z KN (pozemky 3368/16 a
3368/20 jsou pozemky vodniho
toku), jednak z aktualniho stavu
vyuZiti (pozemky zarostlé naletem
drevin). Z hlediska dotceni
vlastnického prava biokoridory a
biocentry mésto Slapanice
postupuje zplsobem, ktery
vlastniky omezuje v minimalnim
rozsahu, jenz jesté vede ke
sledovanému cili. V tomto rozsahu
je povinnosti kazdého vlastnika
omezeni strpét. Cilem tdzemniho
systému ekologické stability je
zachovani biodiverzity, vytvoreni
sité relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.




popsané v odlivodnéni navrhu Gzemniho planu jsou zcela
vagni, tudiZ se vymezeni pfredmétného biokoridoru stava
neprezkoumatelnym.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu.

Proto bylo rozhodnuto o
namitkach, jak je uvedeno vyse.

74/Hana Salomonova, Brnénska Pole 1906/21, Slapanice 664
51/43748/2022/4/26/2022

Dasledkem ovlivnéni viastnickych prav je omezeni v mozném
budoucim vyuZiti pozemku. Vécné bremeno, které je
potencialnim dopadem rozhodnuti mésta (nelze totiz zatiZit
jednoho zcela druhého vibec, by mélo dopad na rozloZeni
bfemene a zatiZeni vice vlastniki). Vécné bremeno ma dopad
na sniZeni prodejni ceny, sniZeni ceny pozemku pro
uplatfiovani zastavniho prava, zhorseni postavem' vlastnika
pfi rozvoji svého pozemku byt jako zahrady.

Pokud nedochazi k omezeni vlastnického prava, jak mésto
tvrdi, tak by nemél byt problém z Vasi strany pisemné
potvrdit, Ze na svém pozemku parcela ¢.: 3548 mohu dale
vykonavat Cinnosti typické pro zahradkareni a ¢innosti
vazajici se k udrzbé pozemku. Konkrétné se jedna o péstovani
ovoce a zeleniny, ovocnych stromd, kef, pripadné oploceni
pozemku, privedeni elektriny, ktera sice v neékterych
zahradach jiZ je, ale v mé neni, stejné jako povoleni
pfipadného vrtu studny, stavby kllny na naradi, suchého
zachodu, skleniku, sklepu, zahradni chatky do 25m2 bez
prechoziho souhlasu mésta.

Doufam, Ze zajmem mésta neni znesnadnéni péce o
pozemky dle predstav jejich majitelll a vyjde tak vstfic snaze
o fadnou péci, aby nedochazelo k chatrani a pustoseni jejich
majetku. Namitku kterou sméruji k prezkumu je
neprimeérenost zvoleného reseni ve vztahu k vlastnickym
pravim pozemku na parcelach ¢.:3562/1 a7 smérem k
parceldam 3499 a ostatnim v té oblasti, kdy ma vzniknout
smlouva o vécném bremeni spocivajici v omezeni
vlastnického prava dané povahou biokoridoru jez je rozlozena
mezi vicero vlastnik( pozemki ac by se tomu dalo predejit.
Timto Zadam o pisemné vysvétleni soucasného nastaveni
biokoridoru a odivodnéni,proc¢ toto nastaveni musi ovlivnit
vsechny vlastniky zahradek v celém rozsahu jejich pozemku
ac ochranné pasmo Pustoru je jen na ¢asti jejich pozemku a
celé situaci by se dalo prfedejit smé&nou pozemku 3562/1 pres
néjz ma biokoridor vést za pozemek mésta misto poskozeni
vsech vlastnik( pozemkd v okoli Pustoru. Pokud by toto
nepomohlo ochranit majetek vlastnikl pozemka, pak zvazit
zda by bylo mozné vést biokoridor jen pres ¢ast jejich
pozemkd, ale nazatiZit tak nepfimérené majetek cely.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

Proto bylo o namitce rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.




75/lifi Stouraé, Kopakova 11, 612 00
Brno/43630/2022/4/25/2022

Podavam namitku proti zarazeni naseho pozemku do tzv.
biokoridoru a proti viem jinym navrhiim, omezujicim
vlastnicka prava k uZivani naseho pozemku. Ztrata hodnoty
pozemku. Omezeni vlastnickych prav k uzivani pozemku.
Nejasna definice radnice k tzv. Biokoridoru. Neochota radnice
jasné vymezit presné hradice tzv. Biokoridoru.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Namitka je ve vztahu k
biokoridoru bezpredmétna -
biokoridor na pozemku vymezeny
neni a proto bylo rozhodnuto, jak
je uvedeno vyse.

76/Véra Stouracova, Kopékova 11, 612 00
Brno/43628/2022/4/25/2022

Podavam namitku proti zarazeni naseho pozemku do tzv.
biokoridoru a proti viem jinym navrhiim, omezujicim
vlastnicka prava k uZivani naseho pozemku. Ztrata hodnoty
pozemku. Omezeni vlastnickych prav k uZivani pozemku.
Nejasna definice radnice k tzv. Biokoridoru. Neochota radnice
jasné vymezit presné hradice tzv. Biokoridoru.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny a uvedeny
pozemek neni dotCen vymezenymi
biokoridory, bylo rozhodnuto, jak
je uvedeno vyse.

77/NET4GAS, s.r.o., Na Hfebenech 11171 S/8 140 21 Praha 4-

Nusle/34087/2022/4/4/2022
Dotcené sité:
kabel protikorozni ochrany
VTL plynovod nad 40 bari DN 500

Na zakladé Vaseho oznameni o zahajeni fizeni o navrhu
Uzemniho planu Slapanice - navrhu opatfeni obecné povahy
véetné vyhodnoceni jeho vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi a
oznameni o konani opakovaného verejného projednani ze
dne 2.3.2022, Vase ¢.j.: SLP'OV/20673-22/KUD, Vam
sdélujeme nasledujici:

1. Do priloZené situace jsme Vam informativné zakreslili
trasu stavajicich inZenyrskych siti ve spravée NET4GAS, s.r.o.
Digitalni data dotCenych podzemnich zarizeni NET4GAS, s.r.o.
si mlZete vyZadat na e-mailové adrese data@net4gas.cz.

2. Ustanovenim § 68 odst. (2) pism. c) energetického zakona
je pro uvedeny stavajici plynovod stanoveno ochranné pasmo
na 4 m a bezpecnostni pasmo na 150 m kolmé vzdalenosti od
plUdorysu plynovodu na obé strany.

Ustanovenim § 68 odst. (2) pism. g) energetického zakona je
pro kabel protikorozni ochrany stanoveno ochranné pasmo 1
m kolmé vzdalenosti od pldorysu kabelu na obé strany.

3. Na WEB portalu http://Dortal.qeostore.cz/uap/ jsou pro
pofizovatele tizemné analytickych podkladi k dispozici
aktualni udaje o uzemi. V pripadé, Ze potrebujete nové
pristupové udaje, zazadejte si o né na adrese:

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Koridory DS42, DS33 a RDS35
naleZi do zamér, o kterych bylo
jiz rozhodnuto pfi vydani
aktualizaci zasad tzemniho
rozvoje kraje a dle § 52 odst. 4 se
jiz k namitkam a pripominkam k
témto zamérdam nepfihlizi.
Opakované verejné projednani
UP Slapanice se tyka pouze
rozsahu ménénych c¢asti, pricemz
navrhové plochy 931, 930,725 a
801 nebyly ménény. Dalsi
uvedené podminky neni moZno v
podrobnosti navrhu UP uplatnit.
Namitku témér stejného znéni
podala spolecnost NET4GAS
podanim ze dne 4. 9. 2020 pfi
predeslém projednavani UP.
Namitky se proto zamitaji.



mailto:data@net4gas.cz
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data@net4aas.cz. Data na webovém portale jsou vidy
aktualni. Pasport €.1 (Udaje o tizemi) se stahuje spolecné s
daty. Stazenim dat pofizovatel UAP bere na védomi, 7e data
pouZije vyhradné pro potfeby UAP a pfi zapracovani téchto
dat do navrhu nové uplné aktualizace uzemné analytickych
podkladi nedojde k jejich zméné.

4. Upozornujeme, Ze koridory DS42, DS33 a RDS35 a
navrhové plochy 931, 930, 725, 801, zasahuji do
bezpecnostniho pasma plynovod( ve spravé NET4AGAS, s.r.o.
Umisténi staveb v bezpecnostnim pasmu plynovych zafizeni
je dle § 69 zakona ¢. 458/2000 Sb., Energeticky zakon, v
platném znéni, podminéno predchozim vydanim pisemného
souhlasu provozovatele. Kazdy zasah do ochranného a
bezpecnostniho pasma musi byt projednan s nasim dtvarem
pro kazdou planovanou akci jednotlive.

5. Umistit stavby v bezpecnostnim pasmu plynovych zarizeni,
Ize pouze po pfedchozim pisemném souhlasu provozovatele
a pouze pokud to technické a bezpecnostni podminky
umoznuji.

6. Nad plynovody musi zlistat volny neosazeny pruh sirky
min. 5 m na obé strany od pldorysu plynovodi. Neosazeny
pruh nesmi byt vyuZivan jako cesta pro mechanizmy s
celkovou hmotnosti nad 3,51. Pojezdy a prejezdy
mechanizmu jsou moZné pouze pres zpevnéné plochy. v
zajmovém uzemi, které je prilohou tohoto stanoviska, se
nachazeji plynarenska zarizeni provozovana spolecnosti
NET4GAS, s.r.o.

Upozorniujeme, Ze na daném uzemi se mohou nachazet
plynarenska zarizeni jinych vlastnika ¢i spravci a zarizeni
nefunkéni/neprovozovana.

79/lJiti Pelz, Langrova 824/13, 627 00 Brno —
Slatina/45626/2022/4/27/2022

Jifi Pelz zakoupil pozemek parc. €. 293/1, v k.u. Bedfichovice
za Ucelem vystavby rodinnych domi.

Jiti Pelz nesouhlasi se zménou vyuZiti pozemku parc. ¢. 293 v
k.u. Bedfichovice z plochy uréené pro bydleni na
zemédélskou plochu, a to z divodu, 7e by tato zména
znamenala vyrazné nucené omezeni jeho vlastnického prava
k tomuto pozemku.

Jiti Pelz namita, Ze k této zméné uzemi neexistuje Zadny
relevantni pravni divod.

Jiti Pelz namita, Ze hluk a imise z vozidel, ktera projizdéji po
verejné komunikaci, ktera se nachazi v blizkosti pozemku
parc. €. 293/1 v k.u. Bedfichovice, nebrani pozemek parc. ¢.
293/1 v k.4. Bedfichovice nadale vyuZivat jako plochu
uréenou pro bydleni, tak jak tomu bylo nepretrzité nejméné
od 17.12.1997 do soucasnosti. Hluk a imise pochazejici z
verejné komunikace, ktery se mliZe dostat na pozemek parc.
¢. 293/1 v k.u. Bedfichovice, je zcela nepatrny a nedosahuje
hodnot, které by mohly znamenat ohroZeni zdravi osob, které
budou do budoucna vyuZivat pozemek parc. €. 293/1 v k..

Namitka se zamita.
Odtvodnéni:

Namitka je obsahoveé totoZna s
verejnym projednanim, vyjadfovat
se lze pouze k upravenym c¢astem
od verejnéhoh projednani, a
proto byla navrZena k zamitnuti.
Lze se odkazat na odivodnéni

k verejnému projednani:Predné
Ize uvést, Ze novy uzemni plan
Slapanice je novym koncepénim
dokumentem regulujicim
podminky vyuZiti Glzemi mésta
Slapanice. Navrh nového
uzemniho planu sice musi do
znacné miry prihlizet k
historickému vyvoji sidla, neni
ovsem na zakladé zadného
pravniho predpisu ¢i jednotlivého
ustanoveni povinen prebirat z
predchozi tzemné planovaci
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Bedrichovice za tcelem bydleni, rekreace nebo poskytovani
sluZzeb (obcanska vybavenost).

Jiti Pelz dale namita, Ze v k.u. Bedfichovice se nachazi cela
fada pozemki, které jsou vyuZivany jako plochy urcené pro
bydleni a které se nachazeji bliz verejné komunikace, nez
pozemek parc. ¢. 293/1, pficemZ zména vyuZiti tohoto
pozemku, neni v izemnim planu navrhovana.

Jifi Pelz namita, Ze zména vyuZiti pozemku parc. ¢. 293/1 v
k.u. Bedfichovice z plochy uréené pro bydleni na
zemédélskou plochu, v novém uzemnim planu Mésta
Slapanice byla vyvolana neochotou Méstského tradu
Slapanice, stavebniho tfadu, vydat souhlas s umisténim
stavby na pozemku parc. ¢. 293/1 v k.u. Bedfichovice, o ktery
bylo Méstsky urad Slapanice, stavebni urad po7adano dne
27.12.2017 a ktery do soucasnosti nebyl udélen.

Jifi Pelz namita, Ze ke zméné vyuiiti pozemku parc. ¢. 293/1,
v k.u. Bedrichovice z plochy urcené pro bydleni na
zemédélskou plochu, v novém uzemnim planu Mésta
Slapanice neni zZadny relevantni pravni diivod, kdy jeho
jedinym ucelem je, aby po schvaleni zmény vyuZiti pozemku
parc. €. 293/1 v k.u. Bedfichovice z plochy uréené pro bydleni
Jifi Pelz namita, Ze ke zméné vyuiiti pozemku parc. €. 293/1, v
k.u. Bedfichovice z plochy uréené pro bydleni na
zemédélskou plochu, v novém uzemnim planu Mésta
Slapanice neni zZadny relevantni pravni diivod, kdy jeho
jedinym ucelem je, aby po schvaleni zmény vyuZiti pozemku
parc. €. 293/1 v k.u. Bedfichovice z plochy uréené pro bydleni
na zemédélskou plochu, mohlo Méstsky trad Slapanice,
stavebni urad, zamitnout Zadost Daniela Kloface o vydani
souhlasu s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. 293/1 v k.0.
Bedfrichovice.

Jiti Pelz dale namita, Ze navrhovana zmeéna vyuZiti pozemku
parc. €. 293/1 v k.u. Bedfichovice z plochy uréené pro bydleni
na zemédélskou plochu, nema ustavné legitimni a o zakonné
cile opreny diivod, dale neni ¢inéna v nezbytné nutné mire,
dale neni ¢inéna nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich k
zamyslenému cili, dale je ¢inéna diskriminacnim zplsobem a
na zakladé libovile Méstského tiradu Slapanice.

dokumentace regulaci funkcniho
zpUsob vyuZiti Gzemi.

Proto bylo o namitce rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

80/Dagmar Skotakova, Kfidlovicka 18a,
Brno/45243/2022/4/27/2022

Zrizenim biokoridoru dojde k vyraznému omezeni uZivani
pozemku a k jeho znehodnoceni. Proto s planem na zfizeni
biokoridoru nesouhlasim.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse. Provérenim
bylo zjisténo, Ze pozemkna nejsou
dotceny biokoridory.




Proto bylo o namitce rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

82/Jan Strechovsky, Dlouha 560/22, 664 51
Slapanice/42916/2022/4/22/2022

Koridor pro biokoridor lokalni je veden kolmo pres mj
pozemek, ktery zbytecné rozdéluje na dvé casti. Koridor je
moZné vést o par metrli vy$e pozemkem mésta Slapanice p.¢.
2953/36 a 2953/194 ktery je orientovan ve sméru koridoru. Z
hlediska verejného zajmu a budouciho vyvlastnovani
pozemk je tato varianta jednodussi a nezasahuje do mych
vlastnickych prav.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Trasu a vymezeni biokoridoru
nelze resit bez zasahu do pozemkii
soukromych vlastnikd. VyuZiti
zminénych pozemkl mésta by
tento problém neresilo (pro
vedeni biokoridoru nemaiji ani
zdaleka dostatecnou sirku).
ZpUsob, jak pojimat vymezeni
biocenter a biokoridor( v blocich
zemédélské pudy, bude doplnén
do textu divodnéni UP.

Z hlediska dotéeni vlastnického
prava biokoridory a biocentry
mésto Slapanice postupuje
zplsobem, ktery vlastniky
omezuje v minimalnim rozsahu,
jeni jesté vede ke sledovanému
cili. V tomto rozsahu je povinnosti
kazdého vlastnika omezeni strpét.
Cilem uzemniho systému
ekologické stability je zachovani
biodiverzity, vytvoreni sité
relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu.

Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.

83/Ing. Lukas Sedivy, Bc. Monika Sediva, Brnénska Pole
1895/11, Slapanice, 664 51/42583/2022/4/22/2022

Namitka se zamita.
Oduavodnéni:




Pavodni navrh tizemniho planu Slapanice uréeny pro vefejné
projednani konané dne 27. 8. 2020 mj. obsahoval oproti
stavajicimu tzemnimu planu dil¢i zmény vyuZiti pozemkui
nachazejicich se mezi ulici Smetanova a nadrazim. V ramci
téchto zmén bylo navrZzeno vymezeni tzemni rezervy C8 u
pozemk( nachazejicich se jizné od Pozemka, dale pak
vymezeni Pozemk( do zastavitelné plochy a zména vyuZiti
Pozemki z plochy ZI (plochy s objekty individualni rekreace)
na plochu .BR {bydleni v rodinnych domech).

Po verejném projednani plivodniho navrhu uzemniho planu z
néj bylo odstranéno jak vymezeni uzemni rezervy C8, tak
zména vyuZiti tykajici se Pozemkd (predevsim na zakladé
namitek p. Nesrovnala).

Na zakladé nize uvedeného odlivodnéni mame za to, Ze
nevymezenim Pozemki jako zastavitelnych stavbami pro
bydleni v rodinnych domech bude dotceno nase vlastnické
pravo, pricemz k tomuto omezeni a zasahu do vlastnického
prava neni dan Zadny zakonny ddvod. Pfi nevymezeni
Pozemki jako zastavitelnych stavbami pro bydleni v
rodinnych domech navrhovany uzemni plan nenaplni zasady
uzemniho planovani a rozvoje, kdyZ s ohledem na poméry v
dané lokalité zbytecné omezi moZny rozvoj mésta. Mame za
to, 7e takové vymezeni Pozemkil nejlépe odpovida zasadam
uzemniho planovani a rozvoje. S manzelkou jsme majitelé
parcel 2675/3, 2676/1, 2676/5, 2675/9. Novy navrh UP,
zverejnény dne 3.3.2022, nepocita se zahrnutim téchto parcel
do plochy ,,BR bydleni v rodinnych domech" tak, jak bylo
navrieno v UP zvefejnéném 23.7.2020.

Ve Slapanicich jsem se narodil. Jsme rodina se dvéma détmi
a radi bychom tyto parcely vyuZili ke stavbé rodinného domu,
a to pouze pro vlastni potfebu. Ve Slapanicich chceme %it a
pro nas cenove dostupny pozemek jsme hledali dlouhé roky.
Sledovali jsme nabidky pozemk v jinych obcich, ale ze
Slapanic odejit nechceme. Mame tady rodice a pratele, nase
déti zde navstévuji zakladni Skolu a obé hraji fotbal za
Slapanice.

Zhlédli jsme verejné projednani navrhu 27.8.2020 a
domnivame se, Ze nejvetsi obava obyvatel ul. Smetanova je,
aby na tomto pozemku nebyl postaven bytovy dim a nedoslo
k vyraznému navyseni poctu obyvatel ulice a také provozu na
ulici.

Pan Nesrovnal od(ivodnil svou namitku fadou argumentt,
které dle naseho nazoru nejsou presnég, pripadné jsou
irelevantni pro tuto fazi izemniho planovani (jsou z velké
¢asti pouZitelné az pfi pripadném rozhodovani o umisténi
stavby).

Kromeé toho, Ze je argumentace nepresveédciva, mame za to,
Ze se vztahuje pouze k uzemni rezervé C8, a neni tak
pouZitelna pro urceni vyuZiti Pozemki, které nebyly soucasti
této rezervy.

Duavody, diky kterym byly Pozemky na zakladé namitek a
pripominek méstskou radou v izemnim planu zarazeny do

V predchozim verejné
projednavani navrhu UP Slapanice
podali obcané bydlici na pfilehlych
nemovitostech vécné shodnou
namitku prostrednictvim zastupce
verejnosti, které po vyhodnoceni
zpracovatel UP Slapanice ve
spolupraci s ur¢enym zastupitelem
¢astecné vyhovél. Shledal, Ze sSirka
komunikace a verejného
prostranstvi neodpovida
poZadavku minimalni sirky
verejného prostranstvi pro
obousmérnou komunikaci, ktera
je stanovena vyhl. 501/2002Sb., o
obecnych pozadavcich na
vyuZivani uzemi, § 22odst. 2. A
tedy napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu
neumoznuje dalsi rozvoj této
lokality.

Proto bylo o namitce rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.




stavajiciho zaclenéni jako zahradka byly nasledujici: 1

Nedostacujici dopravni obsluznost

Mame za to, Ze soucasny stav verejné infrastruktury
umozZnuje jiZz nyni dostatecnhou obsluZznost Pozemkd. Na tento
pozemek se jiZ nyni dopravujeme vozidlem, na pozemku jei
garaz pro osobni vozidlo. Mimo to na pozemek bez problému
prijede i velké nakladni vozidlo, kterym jsem si nechal
pristavit kontejner pro odvoz odpadu. V tomto sméru tedy
nedojde k Zadné zméné. To, co dopravni obsluznost velmi
ztéziuje, jsou prilehlé sportovni arealy, které maiji pro
ucastniky jejich akci nedostatecny pocet parkovacich mist a
Zadné obratisté. Mame za to, Ze pfipadna nedostatec¢na
dopravni obsluZnost je tak zptisobena provozovateli
sportovnich arealu, ktefi nedokaZi zajistit na vlastnich
pozemcich dostatek parkovacich mist, pricemz by neméla byt
kladena k tiZi vlastnik( pozembka, ktefi na tuto skutecnost
naopak doplaci.

V ramci dopravni infrastruktury bylo namitano, Ze k
Pozemk(im (resp. k izemni rezervé C8) neni postavena
komunikace a nenachazi se zde obratisté pro hasice. Mame
za to, Ze ve smyslu § 20 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
se pro vymezeni stavebniho pozemku nevyZaduje existence
téchto prvka infrastruktury, ale to, aby tyto prvky bylo v dané
lokalité teprve mozno umistit. Konkrétni provedeni je potom
na vlastnicich pozemkd a daném tGzemnim Fizeni.

Naopak, vymezeni Pozemka jako stavebnich pro ucely
rodinného bydleni vtomto ohledu zcela odpovida
poZadavkdm na vymezovani pozemki z uvedené vyhlasky,
tzn. bude umoZnéno napojeni na kapacitné vyhovujici verejné
pristupnou pozemni komunikaci.

Pro ilustraci lze dodat, Ze stavajici silnice je zde postavena od
doby, kdy zde jsou postaveny nové ¢tyri domy. Drive zde byla
polni cesta a ta je také u stavebnich mist, které uz v izemnim
planu jsou zakresleny, a i u téchto se také bude muset
komunikace protahnout. 2 Pozemky jsou ve Il. tfidé ochrany
zemédélskych pad

Dale je namitano, Ze vymezeni Pozemki jako stavebnich
porusuje zasady uzemniho planovani a rozvoje, jelikoz v
kone¢ném dusledku dojde k odnéti pady Il. tfidy ochrany ze
zemédélského pladniho fondu.

V tomto ohledu lze zcela odkazat na vyhodnoceni
predpokladanych disledki navrhovaného reseni na ZPF,
které bylo k navrhu tzemniho planu vypracovano, dle
kterého je zfejmé, Ze jsou dodrZzeny podminky pro potencialni
zabor kvalitni zemédélské pudy. Plochy s horsi kvalitou plady
jsou jiz soucasti zastavéného uzemi a moznost tzemniho
enklavy méné kvalitnich pid jsou v polohach, které nejsou
kontaktni se zastavénym uzemim. Na Pozemcich se jiZ nyni
nachazi zahradni domky ¢i jina zafizeni, na kterych nelze
pldu vyuZit ke svému produkénimu ucelu.




Bonitovana plidné ekologicka jednotka 2.08.10, ktera se
nachazi na Pozemcich, sice spada do Il. tridy ochrany ZPF,
hicméné jeji bodova vynosnost (63) odpovida kategorii méné
produkénich pud, coZ spiSe ukazuje na mozZnost tuto plidu
vyuZit pro nezemédélské tcely.

Vymezeni Pozemkd jako stavebnich plné odpovida zasadam
plo$né ochrany ZPF ve smyslu zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
pficemz plvodni navrh izemniho planu vychazel ze zasad
ochrany ZPF pfi Gizemné planovaci ¢innosti. Mame za to, Ze
neni mozZné chranit jakoukoliv zemédélskou pldu na tkor
vystavby a rozvoje mésta, nybrz je tfeba najit vhodny
kompromis, ktery predstavuje pravé puvodni navrh izemniho
planu. Pfepracovany (soucasny) navrh tzemniho planu
nereflektuje jednak soucasnou situaci v Gzemi (vyuZivani pro
nezemédélské tcely, bodovou vynosnost, nevhodnost uziti
pro zemédélské ucely v dlsledku svaZitosti terénu), jednak
bez dalsiho uprednostriuje ochranu plidniho fondu pred
ostatnimi opravnénymi zajmy jak verejnosti, tak dotenymi
vlastniky. Viz zavér vyhodnoceni predpokladanych disledkd
navrhovaného reseni na ZPF, dle kterého: ,,Spolecenska
naléhavost uzemniho rozvoje doloZena vyse uvedenymi
skutecnostmi je zfejm3, stejné tak jako fakt, Ze zastavitelné
plochy nelze vymezit na pudach lll. tfidy a dalSich méné
kvalitnich pldach, protoZe v kontaktu se zastavénym uzemim
neexistuji."

Uprednostnéni ochrany ZPF v tomto pripadé tak prfimo
odporuje zasadam tizemniho planovani a uzemniho rozvoje.
V tomto ohledu lze poukazat i na to, Ze stavajici stavebni
pozemky, které jsou od Pozemku vzdaleny cca 30 m, jsou ve
stejné ochranné tride, stejné tak jako Ctyri nové domy, které
jsou zde postaveny stoji na padé ve Il. tfidé ochrany.

Vynéti ze ZPF v pripadném uzemnim fizeni bude samozrejmé
probihat podle pravnich predpist, diky ¢emuZ bude zasah do
ochrany ptdy minimalizovan.

3 Nerespektuji se ochranné zény - letiste, vlak, hygienické
limity

Pokud jde o omezeni vyplyvajici z nedalekého letisté, podle
nového UP zde nejsou 74dna omezeni pro stavbu na tomto
misté, coZ je mj. jeden z divodd, Ze v bezprostredni blizkosti
Pozemki se nachazi nékolik staveb rodinnych domi.

Hranice s pozemky uréenymi pro liniovou drazni dopravu
vede pfi zapadni hranici Pozemku Vzhledem k tomu, 7e diim
by stal stejné jako stavajici tfi noveé postavené domy ve
vychodni ¢asti Pozemki, neni ani toto divod pro nemozZnost
postaveni domu na nasem pozemku. Mimo jiné zaznélo:
»tyto pozemky jsou blizko Zeleznice. Pokud by se tam nékdo
byl podivat, tak by vidél, 7e ta Zeleznice jde do oblouku. Cili ta
Zeleznice je bliz nez u stavajici vystavby." Tento argument
neni pravda. Zeleznice nejde do oblouku, Zeleznice je rovna v
délce vice neZ 1 km, a to cca 550 metri pred nasim
pozemkem, ve sméru na Brno a 530 metrl za nasim
pozemkem, ve sméru na Brno. A neni bliZ nez stavajici




vystavba. Hranice pozemkd, kde stoji dvojdiim a posledni
diim, je shodné 45 metri od osy krajni koleje, domy pak stoji
ve vzdalenosti 70-75 metr(l od osy koleje. Pfi pohledu na
letecky snimek mapy.cz je to jasné vidét. Cili je to naprosto
stejna situace. Pozemky navazuji na hranici hlukového
ochranného pasma letisté, resp. tato hranice konci cca pét
pozemku - zahrad - za Pozemky smérem na konec
zahradkarské kolonie. Tzn. Ze ani toto neni divod, proc by
zde nemohl stat maly rodinny domek.

Hlukové limity byly ostatné predmeétem vyhodnoceni v ramci
stanoviska SEA, pricemZ u Pozemki je uvedeno, 7e pripadné
umisténi hlukové chranénych prostor (tedy i obydli) by bylo
vhodné proveérit pomoci hlukové studie. Problematiku
hlukovych limitd tak Ize resit pfi umisténi stavby a pfi volbé
stavebnétechnickych protihlukovych opatreni, nicméné to
neni bez dalsiho divod k nevymezeni této plochy jako
zastavitelné rodinnymi domy. 4 Regulativ velikosti domu

Neni pravdivé tvrzeni, Ze vystavba na Pozemcich by
nepodléhala regulativu stanovenému tzemim planem. Tato
¢ast izemi Slapanic je oznacena jako Udoli Ficky, které ma v
Uzemnim planu jasné dany zpusob vyuZiti a regulativ
vystavby. Dle nas tato citace jasné predurcuje k tomu, Ze v
této lokalité nemohou stat bytové domy a Zadny stavebni
urad by toto nikdy neschvalil.

V odvodnéni nového navrhu UP se uvadi nasledujici: 11
Udoli Ri¢ky Charakter:

¢ Lokalita je prevaziné krajinna.

e Zastavbu lokality tvori prevainé stavby pro rodinnou
rekreaci v zahradkarskych osadach, nebo zemédélské stavby
a stavby pro dopravni a technickou infrastrukturu, ojedinéle
stavby pro bydleni (napf. ¢. p. 1308). Nékteré stavby pro
rodinnou rekreaci maji parametry staveb pro bydleni (napf. ¢.
ev. 590, 623 podél silnice 111/4171).

V severni Casti lokality se nachazi zastavba produkéni (ulice
Podolska).

 Vyskova hladina residencni a rekreacni zastavby je
prevainé 1 NP s podkrovim.

¢ Vyskova hladina produkcni zastavby je prevazineé kolem 6 az
8 m nad drovni verejného prostranstvi.

5 Zavér
Z vyse uvedenych dlvodd, které byly uvedeny jako davod
nepripustnosti zakresleni Pozemk jako stavebnich vyplyva,
7e tyto nejsou pravdivé a Ze dlvody pro vyjmuti Pozemki
jako stavebnich nebyly dle nas relevantni. Celé vystoupeni s
témito namitkami na vefejném projednavani UP na nas
plsobi jako vymyslet dlivod za kaZdou cenu, protoZe ja tady
bydlim a nechci, aby se tady dal stavélo.... Pokud ma tzemni
plan naplnovat cile tzemniho planovani, zejména vytvorit
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost
spoleCenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potreby




soucasné generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich, mély by byt Pozemky vymezeny jako
zastavitelné stavbami rodinnych domd. Soucasny navrh -
vyuZiti ploch Pozemkd jako zahradky - tyto cile nenaplriuje,
nevyuZiva potencialu, které Pozemky nabizi pro udrZitelny
rozvoj mésta pri sou¢asném respektovani ochrany Zivotniho
prostredi.

Jedna se o druhou zahradu za poslednim domem na ul.
Smetanova, kdy prvni zahrada, sousedici s poslednim domem
v ulici, je jiz zahrnuta do plochy BR. Je tedy logické, Ze
pripadny rozvoj mésta a dalsi vystavba pokracuje dale, na
pozemcich, které bezprostifedné navazuji na stavajici
vystavbu.

Zdvorile tedy Zadame o nové posouzeni nasi Zadosti a znovu
zarazeni naseho pozemku do plochy .BR.

84/Emil Sistik, Svehlova 67, 664 51
Slapanice/37972/2022/4/11/2022

Namitam proti zfizeni biokoridoru v oblasti vedouci pres m{j
pozemek. Namitam z divod( s nakladanim a omezenim s
mym majetkem.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

85/Mgr. et Ing. Zdenka Smidova, PhD., NadraZni 352/46,
Slapanice 664 51/45280/2022/4/27/2022

Vzhledem ke skuteénosti, e Uzemni plan je zakladni
koncepcni dokument kazdé obce. Urcuje tedy zakladni
koncepci rozvoje obce a je to verejna listina. Vykres ¢.: N 3,
VEREJNE PROSPESNE STAVBY 01/2022 Zde je uvedeno (viz
priloZzena priloha

1 - ,koridor pro vovovodni sit*

2 - ,koridor pro kanalizaéni sit”

celkovy plan, 2. detailni pohled planu)

BohuZel jsem nenasla v Zadné odborné literature odkaz na
takové sité a evidentné takové sité ani neexistuji. Vzhledem
ke skuteénosti, e Uzemni plan je velice dilezita Gfedni listina
tak by méla tomu také odpovidat kvalita zpracovani. Tim, Zze v
tomto dokumentu jsou viditelné chyby, které by nasledné
mohly poskodit vlastnické prava vsech dotcenych vlastniki
parcel je v takovém pripadé nezbytné:

1 - odstranit chyby

2 - udélat nové projednani Uzemniho planu.

V opacném pripadé, kdy by méla byt poskozena moje
vlastnicka prava majitele parcel se budu nucena branit pravni
cestou a to na zakladé vyse uvedenych chybnych podkladech.
Nejde tedy rozeznat, zda zde nejsou prekladany doklady,

Namitka se zamita.
Odtvodnéni:

Koridorem se rozumi plocha
vymezena pro umisténi vedeni
dopravni a technické
infrastruktury nebo opatreni
nestavebni povahy [§ 2 odst. 1
pism. i) stavebniho zakonal].
Namitka sméruje proti tomuto
pojmu, ktery je definovan ze
zakona 183/2006 Sb., zakon o
uzemnim planovani a stavebnim
radu, v platném znéni.

Proto bylo o namitce rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.




které jsou chybné (zavadné), neboje to jen néjaké
nedopatreni.

86/Mgr. et Ing. Zdenka Smidova, PhD., Nadrazni 352/46,
Slapanice 664 51/45281/2022/4/27/2022

Ma namitka se tyka o uvazovaném biokoridoru LBK IOB, ktery
je navrhovan v blizkosti Ponétovického rybniku. Domnivam
se, Ze samotna lokalita nepotrebuje uz dalsi bio pasy a
biotopy a to vzhledem k okoli. Dale je z podivem, Ze mésto
Slapanice si zaklada na kladném vztahu k pfirodé a na druhé
strané zde na tomto uzemi nechava nelegalné vystavénou
cestu kolem rybniku. Na tuto skutec¢nost jsem jiz drive
upozornovala, ale stanovisko stavebniho odboru bylo, Ze zde
Zadna cesta neni.

Také bych chtéla upozornit, Ze mésto Slapanice je vlastnikem
parcely ¢. 2953/194 a tam by klidné tento biokoridor mohl
vést s tim, Ze tuto skutecnost by ocenili i ostatni vlastnici
dotcenych parcel v daném uzemi a ta v navaznosti na
skutecnost, kdy zamysleny biokoridor je veden stfedem
parcely a tim dojde k trvalému a nevratnému znehodnoceni
parcely. Toto jednani radnice pripomina, zname porekadlo o
vodeé a vinu. $voji parcelu si nechce nechat nijak znehodnotit,
ale takovouto zasadni véci chce poskodit ostatni vlastniky
sousedicich parcel.

Nehledé nato, Ze vzniknou takovymto jednanim problém pfi
samotném uZivani parcely pro zemédélskou ¢innost.

Timto zasahem do mého vlastnického prava k znehodnoceni
mého majetku u vyse uvedeného majetku a také znacna
financni djma.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Trasu a vymezeni biokoridoru
nelze resit bez zasahu do pozemkii
soukromych vlastnikd. VyuZiti
zminénych pozemkl mésta by
tento problém neresilo (pro
vedeni biokoridoru nemaiji ani
zdaleka dostatecnou sirku).
ZpUsob, jak pojimat vymezeni
biocenter a biokoridor( v blocich
zemédélské pudy, bude doplnén
do textu diivodnéni UP.Z hlediska
dotceni vlastnického prava
biokoridory a biocentry mésto
Slapanice postupuje zptisobem,
ktery vlastniky omezuje v
minimalnim rozsahu, jenz jesté
vede ke sledovanému cili. V tomto
rozsahu je povinnosti kazdého
vlastnika omezeni strpét. Cilem
uzemniho systému ekologické
stability je zachovani biodiverzity,
vytvoreni sité relativné ekologicky
stabilnich Gzemi ovliviujicich
priznivé okolni, ekologicky méné
stabilni, krajinu a zachovani i
znovuobnoveni pfirozeného
genofondu krajiny. Vytvareni
uzemniho systému ekologické
stability je podle § 4 odst. (1)
zakona ¢. 114/1992 Sb. vefejnym
zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce i stat.
Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu.

Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.

87/Mgr. et Ing. Zdenka Smidova, PhD., NadraZni 352/46,
Slapanice 664 51/45283/2022/4/27/2022

Ma namitka se tyka vyse uvedenych parcel z divodu
znehodnoceni. De platného UP je plocha vedena jako plochy

Namitka se zamita.
Oddvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a




bydleni a smisené. Novym navrhem tyto pozemky ztrati svoji
hodnotu a nebudu je moci vyuZivat k mému podnikatelskému
zaméru. Také zde uvaZovana zelen postrada smysl, pokud by
se pozemky dale vyuZivaly jako zemédélska puda. Stavitel
Brnénska pole, s.r.o. meél pocitat dopredu pfi projektu a ne se
spoléhat, Ze své pozemky vyuZije k zastavbé a cizi pro dohodé
s méstem k zeleni. V UP je planovano s bytovou vystavbou, k
¢emutz by tato plocha byla vhodna. Planovany obchvat
neprinasi konstruktivni reseni.

Zasahem do mého soukromého vlastnictvi mné dojde ke
znehodnoceni pozemku a také k velké financni ujmé.

nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

88/Mgr. et Ing. Zdenka Smidova, PhD., NadraZni 352/46,
Slapanice 664 51/45286/2022/4/27/2022

Ma namitka se tyka zvazované cyklostezky kolem
Ponétovského rybnika spadajiciho pod povodi Moravy a
soudasné dobé jej ma na starosti MO Slapanice a slouZi jako
rybarsky revir ,,Roketnice 1“ (461 119).

V soucasné dobé je zde realizovan sportovni rybolov a také
ma vyuZiti jako myslivecky revir (honitba) spadajici pod
myslivecky spolek Slapanice u Brna.

Timto zasahem by byly tyto zajmové skupiny znacné
omezeny na svém vykonu a zaroven velkym pohybem osob
by byla narusena klidova prirodni zona zvlastée, kdy ma v okoli
Slapanic vzniknout aZ netimérné mnoZstvi cyklostezek. Dle
informaci zde myslivecky spolek vyuZziva vodni plochu k chovu
divokych kachen (lze vidét vétsi mnoZstvi budek k hnizdéni).
Rybarsky spolek zde zase porada pravidelné (z vyjimkou
covidového obdobi) rybarské zavody déti a tim u nich
vychovava prirozenou cestou kladny vztah k prirodé a
zaroven ik jeji ochrané. Timto jednanim by doslo k
uprednostnéni jedné skupiny lidi (cyklisté) pred druhymi
dvéma skupinami, a to pred rybari a myslivci, coZ povaZuji za
opravdu smutnou zaleZitost.

JelikoZ kdyby jen jedno dité za rok mélo kladnéjsi vztah k
prirodé (dbalo o pfirodu, zajimali se o ni a chranilo ji), je to
veliky dspéch a takové spolky by méli byt pIné podporovany,
zvla$té kdy na radnici viddne sdruZeni Cisté Slapanice.
Neposlednim faktem je také skuteénost, Ze pfi soucasné
dobé, vysokého ristu inflace a nedostatku pracovniki a
materiald by bylo zaruc¢enou jistotou neimérné navysovani
ceny vystavby. Timto zasahem do mého vlastnického prava
dojde k znehodnoceni vyse uvedenych parce. Dale zde dojde
k neimeérnému zatiZeni klidové zény a s vétsim pohybem
osob zde pribude i znacné mnozstvi nechténého odpadu a
poskozeni celkového klidového razu prirodni krajiny.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

89/MUDr. Dagmar Stikarovska, Kallabova 1945/17, Bmo-
Zabovresky 616 00/44996/2022/4/27/2022

1. Podle grafické &asti navrhu UP je mij pozemek zafazen do
uzemi BR/bydleni 110 v rodinnych domech. Pozemek jsme
pred lety prevedli z orné plidy na zahradu a radné oplotili.
Pozemek je vyuZivan pro rodinu, mame zde zazemi pro déti a

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v




vzrostlé ovocné stromy. Také zde péstujeme zeleninu pro
déti. Pozemek vyuZivame jako zahradu k domu. V nejblizsi ani
v budouci dobé jej neplanujeme prodat. Diky doloZce o
parcelaci bychom ale timto pozemkem mohli blokovat
moznou vystavbu RD. Na tuto informaci bych chtéla
poukazat, aby se predeslo budoucim komplikacim. Jsem si
védoma skutecnosti, Ze toto je posledni moznost jak v ramci
pofizovani tzemniho planu poukazat na mozné nebezpeci
hrozici mému vlastnickému pravu a Ze pokud bych jako
vlastnik dotCené nemovitosti neuplatnil pfi pofizovani
uzemniho planu své namitky, znemoznila bych v budoucnu v
pfipadé moZného vzniku Skody prislusnym organim, aby
posoudily korelaci mého soukromého zajmu se zajmem
verejnym a mohly se k dané véci vyjadrit a véc prfezkoumat.

opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

90/Jan Strechovsky

Dlouh4 560/22,

664 51 Slapanice/45644/2022/4/27/2022

JakoZto zmocnénec verejnosti uplatniuji v souladus § 23 a §
52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(,,stavebni zakon“), tuto namitku k navrhu Gzemniho planu
Slapanic u Brna. Tuto namitku nadale uplatriuji na zakladé
vécné shodné pripominky ob&an(i mésta Slapanice a
zmocnéni mé osoby témito obcany jako zastupce verejnosti k
podani namitky proti navrhu zmény uzemniho planu mésta
Slapanice u Brna, ktery byl zvefejnén pod Cj. SLP-OV/20664-
22/KUD dne 03.03.2022 07:23:49 (dale také jen ,navrh
zmény tzemniho planu“). Zmocnéni je nedilnou soucasti
totoZné vécneé shodné pripominky podané 3.9.2020 pod OV-
CJ1/70384-20/.

I. Znéni namitky:

Nesouhlasim s navrhovanou zménou, tedy trasou
biokoridoru LBK 10B, ¢ast LBK 16 a koridorem pro biocentrum
LBC 12 v lokalité Druhé stoly viz pfiloha ¢.2

Na zakladé navrhu zmény tzemniho planu dojde predevsim k
omezeni vlastnickych prav desitek vlastnikd pozemka v
lokalité Druhé stoly nad ponétovickym rybnikem.

Celkové tedy nesouhlasim se zménou u vyse zminénych
dotcenych pozemkd a v rdmci této namitky trvdm na tom,
aby doslo u pozemk( vyznacenych v katastralni mapé viz
priloha ¢.2 k posunuti biokoridoru severné nad okraj
pozemki vyznacenych na vykrese viz pfiloha ¢.2

Pokud nebude namitce zcela vyhovéno, povaiuji za zcela
nezbytné a zasadni dopracovani navrhu zmény uzemniho
planu, nebot pro navrhovanou trasu biokoridoru neni
odivodnéni. Proto povaZuji v pfipadé, Ze nebude této
namitce zcela vyhovéno, za zcela nezbytné, aby byl
zopakovan cely proces pfijimani zmény tizemniho planu
(poté, co bude patficné dopracovan), a to véetné verejného
projednani. Il. Predmétna tizemné planovaci dokumentace:

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Trasu a vymezeni biokoridor(l a
biocentra nelze fesit bez zasahu
do pozemki soukromych
vlastnik(. VyuZiti zminénych
pozemk( mésta by tento problém
neresilo (pro vedeni biokoridori a
vymezeni biocentra nemaji ani
zdaleka dostatecnou Sitku a
vyméru). Zplsob, jak pojimat
vymezeni biocenter a biokoridort
v blocich zemédélské pudy, bude
doplnén do textu divodnéni UP.
Z hlediska dotéeni vlastnického
prava biokoridory a biocentry
mésto Slapanice postupuje
zplsobem, ktery vlastniky
omezuje v minimalnim rozsahu,
jeni jesté vede ke sledovanému
cili. V tomto rozsahu je povinnosti
kazdého vlastnika omezeni strpét.
Cilem uzemniho systému
ekologické stability je zachovani
biodiverzity, vytvoreni sité
relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach




Navrh zmény dzemniho planu mésta Slapanice u Brna
https://www.slapanice.cz/projednavana-upd-mesta

lll. Zdlvodnéni namitky

Trasu koridoru pro biokoridor lokalni { biokoridoru LBK 10B,
Cast LBK 16 a koridorem pro biocentrum LBC 12 ) Ize
posunout severnéji a vést ho prevazné na pozemcich mésta
Slapanice p.¢. 2953/36 a 2953/194 a nékolika malo prilehlych
parcel, pricemz neni nutné zasahovat do vlastnickych prav
desitek vlastnik( a jejich pozemky nasilné rozdélovat.
Orientace p.¢. 2953/36 a 2953/194 a pfilehlych pozemki je
ve sméru biokoridoru a v takovém pripadé je jednani s
vlastniky vyrazné jednodussi. Zminéna trasa biokoridoru
nema za ucel vytvaret biokoridor, ale jejim ticelem je
predevsim omezovat budouci vyuZiti pozemki.

kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. Proto bylo
rozhodnuto o namitce, jak je
uvedeno vyse.

Proto bylo o namitce rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.

91/VAREAL s.r.0., Jifikovska 1784/11 Slapanice CZ
66451/41707/2022/4/20/2022

Timto jako vlastnik vySe uvedenych parcel vznasime namitku
proti zarazeni vyse uvedenych parcel do plochy vymezené
Jako verejného prostranstvi dle navrhu UP pro II. Verfejné
projednavani a navrhujeme zarazeni téchto parcel do plochy
bydleni v rodinnych domech BR. Dle platného tizemniho

planu je parcela ¢. 3000/11 vedena jako BO tedy uréena k
obecnému bydleni, parcela ¢. 3040/14 3070/1 3072/72 jako
ostatni plocha a cesta. Nase spolecnost podala u pfislusného
tiradu Uzemniho planovani ndvrh o zménu vyse uvedenych
parcel v celkové plose 493 m2 na stavebni a to bud jako
obecné bydle BO nebo bydleni v rodinnych domech oznaceni
BR a to dne 3.5.2019.

Nase spole¢nost dlouhodobé usiluje o zastaveni prislusnych
parcel a to jiZ od roku 2010. Vyse uvedena Zadost byla
podana pravé v dlsledk( poZadavku UP a nékterych namitek
obcanu, tak aby se vyhovélo poZadavkim uzemniho
planovani a podminek zastavénosti tizemi. V prvnim navrhu
pro verejné projednavani nam bylo vyhovéno a plocha byla
zacClenéna do bydleni v rodinnych domech. Pri studiu navrhu
UP pro druhé vefejné projednavani viak byla plocha parcel
pro nas zcela nepochopitelné zaclenéna do plochy verejného
prostranstvi. CoZ je pro nas velice prekvapujici. Timto
zacClenénim by doslo zcela k znehodnoceni vyse uvedenych
parcel. My jako majitel a investor jsme jiz vynaloZili nemalé
financni naklady na pofrizeni parcel, pripravu lokality na
stavbu, inZenyrské sité, premisténi stacionarni trafostanice na
jiny nas pozemek, zastavovaci studie a projekty. Tyto
investice se timto navrhem stavaji nevratné, marné, stejné
jako budouci vyuZitelnost parcel ve vlastnictvi investora.
Timto postupem pak vznika otazka nahrady skody a uslého
zisku zplsobené znemozZnénim vystavby. Tuto nahradu
vzniklé Skody a uslého zisku pak resi Stavebni zakon.
Obcansky zakonik, tak i Listina zakladnich prav a svobod. V

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Pravni rad nestanovi pravni narok
vlastnika na to, aby mu tuzemni
plan pozemky podrobil jim
preferované regulaci. Mésto
Slapanice v predmétné véci
vyhodnotilo, Ze z hlediska
verejného zajmu je vhodnéjsi tuto
plochu vyuZit jinak, neZ bylo
navrZeno v navrhu pro verejné
projednani. Mésto Slapanice tim
také vyhovélo pripominkam a
petici mistnich obcand,
poZadujicich navraceni pozemkil
parc. ¢. 3040/14, 3070/1, 3072/2
do verejnych prostranstvi.
Spolecné s pozemkem parc. .
3000/11 tato plocha tvofi vefejné
prostranstvi navazujici na
prilehlou zastavbu rodinnych
domd, u nichZ verejné prostranstvi
schazi.

Proto bylo o namitce rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.



https://www.slapanice.cz/projednavana-upd-mesta

této véci jiZ také existuje i obsahla judikatura priznavajici
nahradu sSkody vlastnikovi. Byli bychom velice neradi,
abychom museli celou véc fesit touto cestou. Myslime, Ze
toto neni v zajmu nasem ani mésta Slapanice a jejiho vedeni.
Dotcené parcely tvoii dohromady uceleny priblizné ¢tvercovy
pozemek pfi kfiZovatce ulic Jifikovské a Akatové. V plvodnim
uzemnim planu byla ¢ast pozemku soudasti funkcni plochy BO
- bydleni obecné, a ¢ast byla vymezena jako koridor pro pési
cestu, ktera je vsak jiz zanikl3, a trafostanici, ktera byla na
naklady majitele premisténa na vedlejsi pozemek. Pri
pripravé nového uzemniho planu byl cely pozemek nejprve
funkéné sjednocen a pripojen k plose bydleni, nové BR -
bydleni v rodinnych domech. Tim by byla umoZnéna ucelena
dostavba skupiny RD podél ulice Akatové a vhodné vyuziti
urbanisticky vyznamného narofZi, v souladu s nazorem
méstského architekta.

Citace z vyjadreni méstského architekta k zaméru na
pozemku, 21. 6. 2018:

Existovaly tedy vSechny predpoklady pro to, aby bylo tato
uvolnéna (pro technickou infrastrukturu nepotrebna) a v
pripravovaném uzemnim planu zvétsena plocha vyuZita pro
vystavbu - pro BR - bydleni v rodinnych domech. Jesté Je
nutno dodat, Ze vedle zminénych technickych a procesnich
predpoklad(l existuje pro zastavéni plochy jesté ten hlavni
dlivod - urbanisticky. Jde totiZ o mimoradné exponované
naroZi, které se vyrazné pohledové uplatnuje pfri viezdu do
mésta od lJifikovic, stejné jako pfi prijezdu v opacném smeéru.
A je potiebné, Ci spise nutné, aby zde byla ,,chybéjici" hmota
doplnéna. Po prvnim verejném projednani nového tizemniho
planu ale doslo ke zméné vyuZiti predmeétného pozemku a
plocha byla vymezena pro verejné prostranstvi. Tim by doslo
ke znemoznéni vySe zminéné dostavby. Vytvoreni verfejného
prostranstvi vtomto misté je navic urbanisticky nadbytecné.
Na kraji obce mezi rodinnymi domy by bylo jen malo
vyuZivano, a nedaleko se nachazi vhodnéji umisténé
Svatojanské namésti. Uzemi neni vhodné pro verejné
prostranstvi ani z hlediska dopravni dostupnosti a zatéze v
okoli a konfigurace terénu na pozemku.

92/VAREAL s.r.0., lifikovska 1784/11 Slapanice CZ
66451/41705/2022/4/20/2022

Jako vlastnik vyse uvedeného pozemku namitame umisténi
Casti parcely €. 3072/16 tedy jeji ¢asti cca 500m2 do plochy
komunikace a kriZzovatky. Toto ma s nejvétsi
pravdépodobnosti slouZit jako budouci dopravni reseni
lokality 206 a 105 urcené k bydleni BR a S, a to vytvorenim
kruhového objezdu pfi kfiZovatce Jifikovska Zemédélska.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o reseni dopravni situace k
zamyslené vystavbeé v lokalité 105 a 206, ktera je soukromou
aktivitou a nikoli verejnym zajmem, neni nam zcela jasné,
proc reseni jedné lokality ma postihovat a omezovat lokalitu
druhou. Jedna se o soukromé pozemky, kde s nejvéetsi
pravdépodobnosti budou stat rodinné domy, nicméné to

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Mésto Slapanice ¢ast parcely &
3072/16 zahrnulo do plochy 625
(DSL) pro naplnéni potreby
navrZeného dopravniho reseni.
Plocha 625 je vymezena pro
verejné prospésnou stavbu
kriZovatky. Plocha je nezbytna pro
kriZovatku vychodniho obchvatu s
ul. Jitikovskou.

Proto byla o namitce rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.




neznamena Ze vystavba jednoho subjektu bude podminéna
omezenim a poskozenim prav subjektu druhého. Nase
spolecnost ma na predmétné parcele zkolaudovanou
zpevnénou plochu a na casti pak zasazené ovocné stromy za
ucelem vytvoreni zelené. Vytvorenim pasma komunikace a
kriZovatky pro kruhovy dopravni objezd, nam bude odhadem
zabrana plocha cca 500m2 vyse uvedené parcely. Tato je v
soucasné dobé vedena jako plocha pro vyrobu primyslovou a
skladovani. Umisténim casti parcely do plochy komunikace se
tyto pozemky vyrazné znehodnocuji, omezuji jakoukoli
vystavbu na nich a poskozuji nase nakladani s nimi. Zaroven
upozornujeme, Ze zameér neznamena skutec¢nou realizaci.
Potencionalni investor bude muset s nami jednat o
uskutecnéni svého zameéru. Navrhujeme proto aby lokalita a
predmétna parcela zlstala v plose PP tedy vyroba
pramyslova a skladovani.

93/Miloslav Vavrova, Cechova 496/14, 664 51
Slapanice/42139/2022/4/21/2022

PoZaduji zruseni lokalniho biokoridoru LBK2 na parcelach ¢.
3377/1a 3359 v k. 4. Slapanice u Brna a jejich zafazeni do
plochy Fl - zvlastni vyuZivani zemédélské pidy - zahradky.
Jedna se o vazny a zbytecny zasah do mych vlastnickych prav.
Jedna se o nerealizovatelny zamér. Pozemky nemam v
umyslu prodat. Pozemky jsou z vétsi ¢asti oplocené a nejsou
pristupné verejnosti. PouZivam je k samozasobeni.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Biokoridor je vymezeny pouze na
pozemku parc. Cis. 3359, ktery dle
terénnich zjisténi neni oploceny a
je Castec¢né zarostly naletem
drevin. Z hlediska dotceni
vlastnického prava biokoridory a
biocentry mésto Slapanice
postupuje zplsobem, ktery
vlastniky omezuje v minimalnim
rozsahu, jenz jesté vede ke
sledovanému cili. V tomto rozsahu
je povinnosti kazdého vlastnika
omezeni strpét. Cilem tdzemniho
systému ekologické stability je
zachovani biodiverzity, vytvoreni
sité relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji




prirodni rovnovahu.
Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.

94/Klement Vavra, Cechova 496/14, 664 51
Slapanice/42141/2022/4/21/2022

PoZaduji zruseni lokalniho biokoridoru LBK2 na parcelach ¢.
3377/1a 3359 v k. 4. Slapanice u Brna a jejich zarazeni do
plochy Fl - zvlastni vyuZivani zemédélské pidy - zahradky.
Jedna se o vazny a zbytecny zasah do mych vlastnickych prav.
Jedna se o nerealizovatelny zamér. Pozemky nemam v
umyslu prodat. Pozemky jsou z vétsi ¢asti oplocené a nejsou
pristupné verejnosti. PouZivame je k samozasobeni ovocem a
zeleninou.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Biokoridor je vymezeny pouze na
pozemku parc. Cis.3359, ktery dle
terénnich zjisténi neni oploceny a
je Castec¢né zarostly naletem
drevin. Z hlediska dotceni
vlastnického prava biokoridory a
biocentry mésto Slapanice
postupuje zplsobem, ktery
vlastniky omezuje v minimalnim
rozsahu, jenz jesté vede ke
sledovanému cili. V tomto rozsahu
je povinnosti kazdého vlastnika
omezeni strpét. Cilem tdzemniho
systému ekologické stability je
zachovani biodiverzity, vytvoreni
sité relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu.

Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.

95/MUDr. Jana Veseld, Kupkova 680/ 94, 638 00
Brno/44303/2022/4/27/2022

PoZaduji zruseni lokalniho biokoridoru LBC2 na mych
parcelach: p. &. 3389/4 a 3388/1 v k. .. Slapanice u Brna.
Jedna se o nerealizovatelny zameér, protoZe své pozemky
nemam v umyslu prodat.

Namitka se zamita:

Odtvodnéni:

Biokoridor LBK 2 {nikoliv LBC2)
zahrnuje cely pozemek 3388/1
(parcela vodniho toku) a zasahuje
na pfilehlou ¢ast pozemku 3389/4
(pas kolem potoka v $ifi 2,5 - 4 m).
Je zde vymezen v souladu s
Metodikou vymezovani USES 2017




v §ifce 20 m (minimalni Sirka
lokalnich biokoridor( s cilovymi
lu¢nimi a mokradnimi
ekosystémy).Z hlediska dotceni
vlastnického prava biokoridory a
biocentry mésto Slapanice
postupuje zplsobem, ktery
vlastniky omezuje v minimalnim
rozsahu, jenz jesté vede ke
sledovanému cili. V tomto rozsahu
je povinnosti kazdého vlastnika
omezeni strpét. Cilem tdzemniho
systému ekologické stability je
zachovani biodiverzity, vytvoreni
sité relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. Proto bylo
rozhodnuto o namitce, jak je
uvedeno vyse.

96/MUDTr. Jana Veseld, Kupkova 680/ 94, 638 00
Brno/29637/2022/3/23/2022

Z4dam zruseni lokalniho biocentra LBC2 na nasich pozemcich.
Jedna se o vazny zasah do nasich vlastnickych prav.

Namitka se zamita:

Odtvodnéni:

Biokoridor LBK 2 {nikoliv LBC2)
zahrnuje cely pozemek 3388/1
(parcela vodniho toku) a zasahuje
na pfilehlou ¢ast pozemku 3389/4
(pas kolem potoka v $ifi 2,5 - 4 m).
Je zde vymezen v souladu s
Metodikou vymezovani USES 2017
v §ifce 20 m (minimalni Sirka
lokalnich biokoridor( s cilovymi
lu¢nimi a mokradnimi
ekosystémy).Z hlediska dotceni
vlastnického prava biokoridory a
biocentry mésto Slapanice
postupuje zplsobem, ktery




vlastniky omezuje v minimalnim
rozsahu, jenz jesté vede ke
sledovanému cili. V tomto rozsahu
je povinnosti kazdého vlastnika
omezeni strpét. Cilem tdzemniho
systému ekologické stability je
zachovani biodiverzity, vytvoreni
sité relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. Proto bylo
rozhodnuto o namitce, jak je
uvedeno vyse.

97/Bc. Radek Vilis, VIhka 164/8, Brno 602
00/45220/2022/4/27/2022

Navrhovany Gzemni plan, ktery se vztahuje k vyse uvedenym
parcelam ¢. 3283 a 3280 (dale jen ,pozemek”) vyznamné
zasahuje do mych zakladnich prav péce o néj, nakladani s nim
a mimo jiné také sniZuje jejich trzni hodnotu. Navrhované
vyuZiti pozemkd v této lokalité v navrhovaném tzemnim
planu zabrarnuje ve volném uZivani pozemku dle platné
legislativy a jak bylo jiZ zminéno, velmi vyznamné omezuje
svobodné nakladani s vlastnim majetkem. To, Ze svlj majetek
nemohu svobodné a smysluplné V5mzivat, mé Zadnym
zplUsobem nemuizZe motivovat udriovat a starat se o pldu,
kterou vlastnim. Tak jak je navrhovany tzemni plan v této
lokalité postaven, porusuje zakladni lidské pravo svobodné
nakladat se svym majetkem dle platné legislativy. Apeluji
touto namitkou na odpovédné osoby, aby v této lokalité
dovolili majitelidm pozemkil odpovidajicim zptsobem
vyuZivat jejich majetek dle platné legislativy. Zadam je, aby
volili zpusob dialogu a soustredili se na roziunné a regulované
nakladani s vlastnim majetkem pro vechny obéany Slapanic a
Bedrichovic. Situace, kdy je pomérné husté zastavéné uzemi v
navrhovaném tzemnim planu oznaceno jako nezastavéna
plocha, stavajici zastavbu z krajiny nevymaze. Misto zavirani

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Jedna se o namitku shodnou s
namitkou, ktera byla k
predmétnym pozemk(im podana a
nasledné vyporadana k verejnému
projednani. Protoze namitky lze v
opakovaném verejném projednani
podat pouze k ¢astem, které byly
od verejného projednani zménény
nebo upraveny, bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno vyse.




oci a svalovani viny za tuto situaci na predes|é zastupitele a
uredniky by bylo mnohem produktivnéjsi se k této situaci
postavit pfimo a nadale s ni pracovat v takovém stavu v jaké
se aktudalné nachazi. Vnimam a chapu potrebu chranit a
podporovat Zivotni prostredi - coZ sam aktivné délam a chci
délat - oviem nesouhlasim s tim, jakym zplGsobem je tato
potreba v tzemnim planu navrhovana.

Ze zastavéného Uzemi se zménou barvy v jakémkoli tizemnim
planu neda vytvorit nedotéena krajina.

98/Jarmila Vojtéchovska, Mokra 323/36322/2022/4/7/2022
Z4dam o zrudeni lokalniho biocentra LBC2 na mém pozemku.
Z4dam timto o zachovani pozmku typu: plocha s objekty
individualni rekreace. Jedna se o vazny a defacto zbytecny
zasah do mych vlastnickych prav.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Pozemek parc. ¢is. 3383 je dotcen
biokoridoren nepatrné ve své
vychodni ¢asti .Z hlediska dotcéeni
vlastnického prava biokoridory a
biocentry mésto Slapanice
postupuje zplsobem, ktery
vlastniky omezuje v minimalnim
rozsahu, jenz jesté vede ke
sledovanému cili. V tomto rozsahu
je povinnosti kazdého vlastnika
omezeni strpét. Cilem tdzemniho
systému ekologické stability je
zachovani biodiverzity, vytvoreni
sité relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. Proto bylo
rozhodnuto o namitce, jak je
uvedeno vyse.Kocian: Namitka je
bezpredmétna - po Uprave reseni
Zadné biocentrum na pozemku
vymezeno neni (ani biokoridor).
Proto bylo rozhodnuto o namitce,
jak je uvedeno vyse.




99/Martin Zaji¢ek, Ochoz u Brna 364/45244/2022/4/27/2022
Zadame o zruseni lokalniho boiocentra LBC2 na mém
pozemku. Jde o vainy a zbytecny zasah do mého vlastnického
prava.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Pozemky parc. ¢is. 3379/1, 3378 a
3360/27 nejsou navrhem
lokalniho biokoridoru LBK2
dotceny. DotCenje pozemek parc.
&is. 3360/6. Z hlediska dotéeni
vlastnického prava biokoridory a
biocentry mésto Slapanice
postupuje zplsobem, ktery
vlastniky omezuje v minimalnim
rozsahu, jenz jesté vede ke
sledovanému cili. V tomto rozsahu
je povinnosti kazdého vlastnika
omezeni strpét. Cilem tdzemniho
systému ekologické stability je
zachovani biodiverzity, vytvoreni
sité relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. Proto bylo
rozhodnuto o namitce, jak je
uvedeno vyse.

100/Slavomir Zeman, Studynky 42/43, 66451
Bedfichovice/44286/2022/4/27/2022

Nesouhlasim s navrhem Uzemniho planu Slapanice, o jeho?
verejném projednani jsem byl informovan verejnou
vyhlagkou ze dne 3. 3. 2022, Cj. SLP-OV/20664-22/KUD, a to
konkrétné s umisténim lokalniho biokoridoru LBK 2 {(dale v
textu také jen jako ,.navrhovana zména“) na mém pozemku
parcelni ¢islo 3344 v Katastralnim tzemi Slapanice u Brna.
Dopady navrhované zmény pro me jako vlastnika by se
promitly do ztiZeni nakladani s majetkem pfi pripadném
prodeji. Snizeni moznosti budouciho i sou¢asného vyuZiti
pozemku. S ohledem na radikalni zménu by doslo k sniZeni
ceny pozemku.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Pozemek je dotéen biokoridorem
LBK2 nepatrné ve své zapadni
¢asti.

Z hlediska dotéeni vlastnického
prava biokoridory a biocentry
mésto Slapanice postupuje
zplsobem, ktery vlastniky
omezuje v minimalnim rozsahu,
jeni jesté vede ke sledovanému
cili. V tomto rozsahu je povinnosti
kazdého vlastnika omezeni strpét.




Navrhovana zména nereflektuje soucasné vyuZiti pozemki
(orna puda, zahrady, rekreacni objekty atd.) v dané lokalité a
citelné poskozuje prava maijitele.

Navrhovana zména nezasahuje pouze do mych vlastnickych
prav, ale zasahuje i do vlastnickych prav vsech sousednich
pozemki dotéenych navrhovanou zménou.

Naplnéni ekologickych cilG sledovanych navrhovanou
zménou je mozné dosahnout i jinymi prostredky, které by v
takové mife neomezovaly vlastnicka prava vlastnik( pozemkd
dotéenych navrhovanou zménou.

S ohledem na vyse uvedené, mam za to, Ze navrhovana
zména nepfimérené zasahuje do prav mych, jakoZ i do prav
vlastnik(l sousednich pozemki dotéenych navrhovanou
zménou.

Lokalni biokoridor LBK 2 je rozdélen pfirodnimi i umélymi
bariérami ¢imz nenaplfiuje doporuceni ohledné velikosti,
tvaru a umisténi v urbanizovanych oblastech podle Metodiky
vymezovani Uzemniho systému ekologické stability, dle
ministerstva Zivotniho prostredi
(https://www.mzp.ez/C1257458002F0DC7/cz/vestnik
2017/SFILE/SOTPR Pfiloha Véstnik Kveten 170609.pdf).

Nad ramec vseho vyse uvedeného jsem presvédcen, Ze
navrhovana zména neni dostate¢né odtivodnéna.

Cilem uzemniho systému
ekologické stability je zachovani
biodiverzity, vytvoreni sité
relativné ekologicky stabilnich
uzemi ovliviujicich priznivé okolni,
ekologicky méné stabilni, krajinu a
zachovani &i znovuobnoveni
prirozeného genofondu krajiny.
Vytvareni tzemniho systému
ekologické stability je podle § 4
odst. (1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
verejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i
stat.

Uzemni plan za timto tcelem ve
vybranych funkcnich plochach
kromé omezeni plynoucich z
regulativl téchto funkénich ploch
vymezil vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji
prirodni rovnovahu. Proto bylo
rozhodnuto o namitce, jak je
uvedeno vyse.

101/MUDr. Dagmar Stikarovska, Kallabova 1945/17, Bmo-
Zabovresky 616 00/44995/2022/4/27/2022

1. Podle grafické &asti navrhu UP je mij pozemek zafazen do
uzemi BR/bydleni 110 v rodinnych domech. Pozemek jsme
pred lety prevedli z orné plidy na zahradu a radné oplotili.
Pozemek je vyuZivan pro rodinu, mame zde zazemi pro déti a
vzrostlé ovocné stromy. Také zde péstujeme zeleninu pro
déti. Pozemek vyuZivame jako zahradu k domu. V nejblizsi ani
v budouci dobé jej neplanujeme prodat. Diky doloZce o
parcelaci bychom ale timto pozemkem mohli blokovat
moznou vystavbu RD. Na tuto informaci bych chtéla
poukazat, aby se predeslo budoucim komplikacim. Jsem si
védoma skutecnosti, Ze toto je posledni moznost jak v ramci
pofizovani tzemniho planu poukazat na mozné nebezpedi
hrozici mému vlastnickému pravu a Ze pokud bych jako
vlastnik dotCené nemovitosti neuplatnil pfi pofizovani
uzemniho planu své namitky, znemoznila bych v budoucnu v
pfipadé moZného vzniku Skody prislusnym organim, aby
posoudily korelaci mého soukromého zajmu se zajmem
verejnym a mohly se k dané véci vyjadrit a véc prfezkoumat.

Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Podatelka nazvala podani
"pripominkou", ale jedna se o
namitku. Jedna se o namitku
shodnou s namitkou, ktera byla
podana a nasledné vyporadana k
verejnému projednani. ProtoZe
namitky Ize v opakovaném
verejném projednani podat pouze
k ¢astem, které byly od verejného
projednani zménény nebo
upraveny, bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno vyse.



https://www.mzp.ez/C1257458002F0DC7/cz/vestnik

