
zápis z jednání
Komise územního rozvoje města Šlapanice

23 . 6 . 2023

přítomni:

omluveni:

hosté:

program: 1.

2 .

3.

11. jednán í /  8 :00-10:00 /  Městský úřad, Masarykovo náměstí 100/7, 664 51, Šlapanice

Šušlíková, Šerý, Strnadové, Buryška, Riegerová

Velan, Lepit, Valehrach, Šrámek

Trněná, Žerava

Sídliště Brněnská

Dopravní terminál

Individuální soukromý záměr (....... ​........​............)

1. S ídliště Brněnská

Proběhla diskuze o představě revitalizace nebo komplexního pojetí veřejného prostoru sídliště. KÚR doporučuje, aby OIRM 
připravilo rešerši možných dotačních titulů. KÚR vyhledá referenční projekty pro představu RM o finanční náročnosti záměru. 
Paní starostka sdělila, že RM má předběžnou představu o razantnější komplexní proměně sídliště. KÚR poukazuje na potřebu 
zapojení sociologa/sociálního geografa v týmu zpracovatele (analýza struktury obyvatelstva sídliště a participace), Stašek 
Žerava připomíná, že moderátor participativních setkání by měl být nezávislý. Důležitou roli bude hrát etapizace projektu. Po 
upřesnění představy o záměru KÚR navrhne způsob výběru a skladbu týmu zpracovatele.

Hlasování: jednomyslně přijato.

2. Dopravní term inál

Paní starostka připomněla důvody záměru -  aktuální funkci terminálu v podstatě plní křižovatka Brněnská-Nádražní- 
Kalvodova, což je z prostorového a dopravního hlediska zcela nevyhovující (zastávky autobusu 151 na Brněnské a Nádražní) 
a zároveň Brněnská metropolitní oblast vypisuje dotace na dopravní terminály. KÚR prostuduje předešlé ověřování polohy 
terminálu (ÚS Nábřeží Říčky, Terminál Riegrova, Principy rozvoje města), nicméně z dvou možných variant (smyčka 
Kalovodova, Riegrova) se předběžně kloní k poloze na Riegrově, která má kromě pozice mezi parkem a náměstím mj. 
potenciál ve zklidnění dopravy v takto exponovaném místě, navíc bez předprostoru gymnázia.

Hlasování: jednomyslně přijato.

3. Individuální soukrom ý zám ěr ( .... .. .. ​......... ​.............)

.......​........ ​..............​.............. představila záměr rekonstrukce chatky ....... ​........​.............(ev. č. 289) s příležitostným využitím 
pro vzdělávání (ZŠ Arktur). Petr Buryška a Lýdia Šušlíková sdělili, že záměr nemohou posuzovat, protože jsou jako spoluautoři 
projektu ve střetu zájmů. KÚR k záměru vyjadřuje souhlas. Diskuze se vedla k příležitostnému příchodu dětí a paní ............ 
sdělila, že bude probíhat po stezce podél Říčky, nikoliv po okraji silnice.

Stašek Žerava dále pro RM zformuluje stanovisko k obecnému problému, na který se při diskuzi narazilo, týkajícího se dle ÚP 
přípustných funkcí v území záměru (vzdělávací a sakrální).

Hlasování: PRO: Šerý, Strnadové, Riegerová /  ZDRŽELI SE: Buryška, Šušlíková
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