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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. v pravni véci

navrhovatcl [

prott
odpurct: Mésto Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarskd 912/29, 602 00 Brno
o navrthu na zrufeni Cisti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu mésta Slapanice,

schvaleného zastupitelstvem mésta dne 15. 6. 2022 s ucinnosti ode dne 13. 8. 2022, a to v ¢asti,

v niz byly pozemky ve vlastnictvi navrhovatela p. ¢. 3369/1, 3370/1 a 3370/2, zapsane na LV ¢
3914 v k. G Slapanice u Brna, zafazeny do plochy s funkénim Vyuzmrn uzemi jako plochy
ptirodni N, a dale vtextové Castt uzemniho plinu oznaCené jako F.2.12 ZVLASTNI
VYUZIVANI ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY — FI, vrozsahu jejich regulativa
,»obcasny pobyt* a , pfipustného vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m? zastavéné plochy
slouzici hlavnimu Ucelu vyuziti zahrad (4. kualny, sklepy, zahradni altiny a pergoly, zafizeni
pro drobny domaci chov zvirat), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych siti®,

takto:

L. Opateni obecné povahy — Uzemni plan mésta Slapanice, schvaleny zastupitelstvem meésta
dne 15. 6. 2022, s ucinnosti ode dne 13. 8. 2022, s e ru §1i dnem pravni moci tohoto
rozsudku v textové st oznadené jako F.2.12  ZVLASINI  VYUZIVANI
ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY — FI, v rozsahu jejich regulativa ,,obcéasny pobyt*

a ,,pfipustného vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m?* zastavéné plochy slouZici
hlavnimu UCelu vyuziti zahrad (§. kulny, sklepy, zahradni altiny a pergoly, zafizeni
pro drobny domaci chov zvirat), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych siti®.
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Ve zbyvajicim rozsahu s e navth zamita.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) na ndhradé nakladu fizeni ¢astku
20 911,50 K¢ k rukdm jejich pravniho zastupce ||
|

Odtivodnéni
I. Vymezeni véci

Vcas podanym navrhem se navrhovatelé domahali zruSeni Casti opatfeni obecné povahy —
Uzemniho planu mésta Slapanice (ddle 2 jako ,tUzemniho planu* nebo ,,UP%),
schvaleného zastupltelstvem mésta dne 15. 6. 2022, s ﬁéinnosti ode dne 13. 8. 2022, a to
v Casti ad 1) v niZ byly pozemky ve vlastnictvi navrhovatelu p. ¢. 3369/1, 3370/1 a 3370/2,
zapsane na LV & 3914 v k. G. Slapanice u Brna, zafazeny do plochy s funkénim vyuZitim
tzemi jako plochy pfirodni N, a 2) v textové Casti uzemniho plinu oznacené jako F.2.12
ZVLASTNI VYUZIVANI ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY - Fl, v rozsahu
jejich regulativi ,,obcasny pobyt“ a ,,ptipustného vyuZiti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m’?
zastavéné plochy slouzici hlavnimu Ucelu vyuziti zahrad (t. kalny, sklepy, zahradni altany
a pergoly, zafizeni pro drobny domaci chov zvifat), oploceni, podzemni vedeni
inzenyrskych siti®.

II. Obsah navrhu

Navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemku 1) p. ¢ 3369/1 3370/1, 3370/2, jehoz soucasti
je stavba — rozestavéna stavba, a déle 2) pozemku p. ¢. 3486/1, 3486/2, jehoz soucasti je
stavba ¢. ev. 316 —jina stavba, p. ¢. 3486/4, 3486/5, 3486/6 3486/7, 3486/8, a také stavby
C. ev. 626 — stavba pro rodinnou rekreaci stojici na pozemku p. ¢. 3486/4, to vse v k. 0.
Slapanice u Brna, obec Slapanice (dile té% ,pozemky a stavby ve spolecném jméni
navrhovatelu® nebo ,,pozemky navrhovatelu®).

Navrhovatelé byli v prab¢hu pofizovani tzemniho planu aktivni, procez dne 25. 4. 2022
podali proti navrhu UP némitky, které vsak odpurce zamitl. Obsahem téchto namitek byl
nesouhlas navrhovatelu se zafazenim jejich pozemku p. ¢. 3370/1, 3370/2 a 3369/1 v k. .
Slapanlce u Brna do plochy s funkénim vyuzitim jako plochy pfirodni N, pficemz navrhli
zatazeni téchto pozemku do plochy s funkénim vyuzitim jako ,,zvlastni vyuzivani
zemeédeélské pudy — zahradky®. Dale navrhli pfehodnotit vymezeni lokélniho biocentra LBC
15 alokalniho biokoridoru LBK 2. Pokud jde o ostatni pozemky navrhovatelt, jichZ se
dotykd textova cast tzemniho planu v kapitole F 2.12 ZVLASTNI VYUZIVANI
ZEMEDELSKE PUDY — ZAHRADKY - FI, pak v tomto pfipadé v namitkich navrhli
zrusit v textu regulativ ,obcasny pobyt“ a zménit regulativ pfipustného vyuziti co
do zastavénosti plochy z 12 m* na 25 m”.

Zamitnuti namitek navrhovateld nebylo po pravu. Stanovenim funkénich ploch vyuziti
uzemi nerespektuje napadeny uzemni plan fakticky stav Gzemi a jeho faktické vyuzivani.
RovnéZz nezohlednuje nékolik predchozich spravnich rozhodnuti Méstského dradu
Slapanice, odbor vystavby (ddle té% jako stavebni wfad“) a pomiji existenci ji¥
realizovanych staveb. Tyto stavby byly v ﬁzemi umistény v souladu s pravem, a to 1 pfed
vice nez 10 lety.
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5. Ve prospech zalobcl byly vydany ndsledujici individudlni spravni akty 1. Uzemni
rozhodnuti ¢ 8/2013, ¢&. j. OV-CJ/58883-12/SEM ze dne 6. 2. 2013 (v pravm moci dne
26.3. 2013) pro stavbu rekreacniho ob]ektu na pozemku p. & 3370/1 vk u Slapanice
u Brna; 2. Uzemni rozhodnuti & 23/2013, & ¢ j. OV- C]/SOO 13/SEM ze dne 25. 3. 2013
(v pravni moci dne 4. 5. 2013) pro stavbu studny na pozemku p. & 3370 v k. 4. Slapanice
u Brna; 3. Uzemni souhlas ¢. 8/2013 ze dne 7. 2. 2013 pro stavbu kanalizacni splagkové
pripojky na pozemc1ch p. & 3370 a 3362/4 v k. . Slapanice u Brna; 4. Uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby ¢& 81/2015 ze dne 25. 9. 2015 (v pravni moci dne 28. 10. 2015)
pro stavbu oplocem pozemku p. ¢. 3370/1 v k. 0. Slapanice u Brna; 5. Uzemni rozhodnuti

& 63/2013, & j. OV-CJ-1024-13/ZEM ze dne 7. 8. 2013 pro stavbu piipojek elektrické
energie spolecnost1 E.ON na pozemcich p. & 3370/1 a 3486 v k. 0. Slapanice u Brna.

6.  Mimo jiné s ohledem na vyse c1tovane individualni spravni akty navrhovatelé nesouhlasili
s novym zafazenim jejich pozemku p. & 3370/1, 3370/2 2 3369/1 v k. . Slapanice u Brna
do plochy pfirodni N a navrhli zafazeni téchto pozemku v ramct funkéniho vyuzZiti Gzemi
do plochy Zvlastniho vyuzivani zemédeélské pudy — zahradky — FI. Odpurce uvedenou
namitku (ndvrh) zamitl stim, Ze novy uUzemni plém vymezuje v blizké vzdalenosti
od pozemku navrhovatell lokalni biokoridor jako prvni vétev biokoridord, ]enz je vazana
na tok R1cky (Zlatého potoka). Pozemky navrhovatelu jsou tzv. Gzemni rezervou.
Biokoridor ¢. 2 je vymezen v rozsahu vodniho toku R1cky, a je tak vyznamnym kra}mnym
prvkem plochy sousedici s vodnim tokem a prave s vodnim tokem tvofi udolni nivu, ktera
je také vyznamnym krajinnym prvkem. Rozsah nivy odpovida povodiiovému rozlivu Ricky.

7. Uzemni rezerva na pozemcich navrhovateli byla vymezena jiZ v pfedchozim Gzemnim
planu z roku 1997. Jde v zasadé o konzistentni stav v uzemi, jenz neodpovidad tomu, Ze by
se mél zde podle nového tzemniho planu nachazet biokoridor, pfipadné biocentrum
vubec. V daném dzemi (véetné pozemku navrhovatelu p. ¢ 3370/1, 3370/2 a 3369/1
v k. G Slapanice u Brna) se fakticky nachazi oplocené plochy zahrad. Vegetace v téchto
zahradach je determinovana lidskou cinnostl. Jde o zemédélské a zahradnické kultury
véetné drobnych parkovych Uprav. Také Gzemni plan v ¢asti oznacené C.1.1 v bodé 11
popisuje oblast udoli Ricky tak, %e jde o kultury vyznamné antropogenné pozménéné
a o kulturni zemédeélské a rekreacni plochy. V zidném pripadé nejde o pfirodni plochy
nebo o plochy prirodé blizké.

8. Od vymezeni tzemni rezervy v roce 1997 nedoslo v uzemi k zadné Cinnosti, jez by byla
vefejné prospésnou nebo alespon cinéna ve vefejném zajmu, a kterd by sméfovala
k odstranéni ¢ omezeni lidské ¢innosti v oblasti oplocenych zahrad, nebo ktera by vedla
ke zvySeni ochrany vyznamnych krajinnych prvka. Nadale zachovani této uzemni rezervy,
noveé pro biokoridor ¢. 2 (LBK 2), a tedy zafazeni tohoto tzemi vcetné posledné
uvedenych pozemku ve vlastnictvi navrhovatelu do funkéniho vyuziti jako plochy pfirodni
N predstavuje nepfiméfeny zasah do vlastnického prava navrhovateld a porusuje zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu Gzemniho planu do vlastnickych prav. Navrhovatelé jsou
st védomi toho, Ze volba funkéniho vyuziti Gzemi je takovym aspektem uzemniho planu,
jenz je zpusobily zasadné ovlivnit jak charakter lokality, tak 1 kvalitu Zivota v ni. I kdyZ se
spravni soudy mohou vyjadrovat k otazce funkéniho vyuZiti uzemi pouze vyjimecné, Cini
tak predevsim pri korekci extrému a zohledni zdsadu subsidiarity a minimalizace zasahu
do vlastnického prava. V ptipadé navrhovatell je prave takova situace dana.

9. Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalovany, aniz by vuzemi vykonaval jakoukoliv vefejné
prospésnou cinnost sméfujici k zachovani ¢i obnové pfirodnich krajinnych hodnot se
zeleni pfirodnich charakteru nebo pfirodé blizkého charakteru, navazal na predchozi
uzemni plan z roku 1997 a Uzemi, v némz se nachazi také pozemky navrhovatelu, opétovné
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zahrnul do tzv. Gzemni rezervy, tentokrat pro biokoridor ¢. 2 (LBK 2). Navrhovatelé tedy
jsou opétovné omezeni na vlastnickém pravu, aniz by doslo k provéfeni toho, zda jde
o omezeni vlastnického prava nezbytné, nebo zda se uplynutim casu ukdzalo, Ze toto
omezeni vlastnického prava neni potteba. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na to,
ze Uzemni rezerva ma mit pouze docasny charakter a nema jit o trvaly zasah do
vlastnického prava navrhovatell. ,,ProdlouZzenim® tzemni rezervy zajistil Uzemni plan této
rezerve trvaly charakter, ktery jiz trva cca 25 let.

V dusledku zahrnuti tohoto tdzemi do funkéniho vyuZiti jako plochy pfirodni N
(v minulosti $lo o plochu ZI — plochy s objekty individualni rekreace), omezil odpurce
v zasadé jakoukoliv ¢innost navrhovatel na jejich pozemcich. Pritom charakterem nejde
o pozemky pfirodni nebo prirodé blizké. V dusledku takto stanoveného nového tunkéniho
vyuziti Uzemi je navrhovatelim zakazano napf. utvaret zelen se stromovym patrem, procez
neni v zahradé mozné péstovat napf. ovocné nebo okrasné stromy. Pfitom pozemky
v Uzemi maji charakter oplocenych zahrad, kde k takové cinnosti obvykle dochazi. Rovnéz
zde nelze realizovat drobné stavby v podobé ucelovych staveb slouzicich pro drobnou
zemédeélskou cinnost (napf. zahradni domky pro uskladnéni nafadi) nebo drobné stavby
pro odpocinek ¢i rodinnou rekreact (napt. pergoly o mensi vymeére atd.).

Ve vyse uvedené souvislosti navrhovatelé odkazali na judikaturu NSS, a to jednak na z ni
plynouci zasadu, ze ,,uzemni plan m4 predevsim reflektovat redlny stav v uzemi” (k tomu
srov. rozhodnuti NSS ze dne 12. 9. 2012 sp. zn. 1 As 107/2012, ze dne 26. 4. 2017, sp. zn.
2 As 291/2016, a ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 4 As 118/2017), a jednak, Ze by v nové
pofizovaném uzemnim planu bylo pfinejmensim vhodné vymezit na pozemku plochu
odpovidajici  obsahu Uzemniho rozhodnuti, kdyz obec by se méla odchylit
od pravomocnych Uzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych duvodu (k tomu srov.
rozhodnuti NSS ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 1 As 107/2012, ze dne 26. 4. 2017, sp. zn.
2 As 291/2016, a ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 4 As 118/2017).

S ohledem na vyse uvedené proto neni po pravu, ze jsou plochy oplocenych zahrad,
na nichz jsou dle individudlnich spravnich aktd realizovany drobné stavby souvisejici
s ¢innosti na zahradach a k rodinné rekreaci, zafazeny do ploch prirodnich. V pfipadé
navrhovatelu nejsou tyto pozemky plochami pfirodnimi ani plochami pfirodé blizkého
charakteru. Faktickému stavu pozemku navrhovateld (a okolnich pozemku) by lépe
odpovidalo zafazeni téchto pozemkua do ploch s funkénim vyuZiim tzemi — Zvlastni
vyuzivani zemeédeélské pudy — zahradky — FI.

Odpurce zduvodnil zamitnuti namitek navrhovatela tak, Ze biokoridor ¢. 2 (LBK 2) je
vymezen v rozsahu vodniho toku R{éky a je vyznamnym krajinnym prvkem plochy
sousedici s vodnim tokem, a pravé svodnim tokem tvofi udolni nivu, ktera je také
vyznamnym krajinnym prvkem. Rozsah nivy rimcové odpovida povodnovému rozlivu
Ricky. K tomu navrhovatelé namitaji, e tento zivér odpurce neodpovida Zidnému
podkladu, na jehoz zaklade byl tzemni plan vydan. Nelze totiz zjistit, z jakého podkladu
odptirce dovodil povodiiovy rozliv Ricky.

Na zakladé shora uvedeného navrhovatelé dospéli k zavéru, Ze tzemni plan je v ¢asti, v niZ
byly pozemky navrhovateld p. ¢ 3369/1, 3370/1 a 3370/2 vk. 0. Slapanice u Brna
zafazeny do ploch s funkénim vyuZitim jako plochy pfirodni N, nezakonné. V této
souvislosti navrhovatelé predevsim odkazovali na individudlni spravni akty (shora citovana
uzemni rozhodnuti a Uzemni souhlas, jimiz byly na jejich pozemcich umistény: stavba
rekreacniho objektu, stavba studny, stavba kanalizacni splaskové pfipojky, stavba oploceni
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pozemku a stavba pfipojek elektrické energie), které nabyly pravni moci a podle nich byly
na pozemcich navrhovatelt realizovany pfedmétné stavby, tj. osvédcuji realny stav Gzemi.

Navrhovatelé dale namitali, Ze rozhodnuti odpurce o jejich namitkich proti Gzemnimu
planu nebylo dostatecné oduvodnéno. Ke svym namitkdim navrhovatelé predlozili
ptirodovédny pruzkum a znalecky posudek k zaméru vypracovany znalcem v oboru
ochrana pfirody RNDr. Jifim Zahridkou, CSc. dne 12. 4. 2022. Timto znaleckym
posudkem mimo jiné navrhovatelé osvédcovali charakter svych pozemku: p. ¢ 3369/1,
3370/1 a 3370/2 v k. Q. élapanice u Brna. Prokazovali tim, Ze nejde o pozemky prirodni
nebo pfirodé blizkého charakteru. Odpurce se vsak timto znaleckym posudkem vubec
nevyporadal, resp. vypofadal se nisledovné: ,, Mésto Slapanice se v rozhodnuti o namitkich
rozhodlo pfiklonit na stranu autorizované osoby, kterd zpracovala odpovidajici ¢ast navrhu
uzemné planovaci dokumentace (...). Pofizovatel nevyhodnotil stav véci tak, Zze by zde
existovaly duvodné pochybnosti o navrhu feseni vypracovaném autorizovanou osobou,
jenz by vedly k potfebé provadéni dokazovani znaleckym posudkem. Spravni rad
predpoklada, ze spravni organ ustanovi znalce, pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji (...).” Podle
navrhovatelu se tedy odpurce s predlozenym znaleckym posudkem vyporadal v rozhodnuti
o namitkach v zasadé tak, Ze citoval ustanoveni spravniho fadu, které upravuje moznost
spravniho organu opatfit si znalecky posudek, je-li to pro jeho ¢innost tfeba. Odpurce vsak
zcela pominul, Ze navrhovatelé mu jiz predlozili relevantni dukaz v podobé znaleckého
posudku, z néhoz vyplyvalo opacné stanovisko, nez jaké predlozila autorizovana osoba pfi
vypracovani UP. Navrhovatelé neZadali odpurce, aby si sam opatfil znalecky posudek.
Navrhovatelé predlozili odpurct jiz vyhotoveny znalecky posudek, tedy relevantni dukazni
prostredek, pofizeny na jejich naklady. Za této situace mél odpurce povinnost vyporadat se
se zavery znaleckého posudku a navrhovatelim sdélit davody, pro které se priklonil
k zavéram autorizované osoby. Mél tedy sdélit, z jakého duvodu povazuje odborné zavery
autorizované osoby za presvedcivejsi nez zavéry znalce ve znaleckém posudku, kdyz se
rozhodl vychazet pravé ze zavéru autorizované osoby. To vsak odpurce neucinil. V této
Casti je tak rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni.

Pokud jde o ostatni pozemky Zalobcu v tzemi, konkrétné p. ¢ 3486/1, 3486/2, jehoz
soucasti je stavba ¢. ev. 316 — jina stavba, p. ¢. 3486/4, 3486/5, 3486/6, 3486/7, 3486/8
ana pozemku p. €. 3486/4 stojici stavba ¢. ev. 626 — stavba pro rodinnou rekreaci, to vse
vk . élapanice u Brna, pak tyto byly vizemnim planu zafazeny v ramci tunkéniho
vyuziti uzemi do plochy Zvlastniho vyuZivani zemédélské pudy — zahradky — FI. K tomuto
funkénimu vyuzith novy uzemni plan uvadi, ze jde o pozemky pro individualni rekreact,
obcasny pobyt, vyhradné v plochach vymezenych jako zvlastni vyuzivani zemeédeélské pudy.
Pripustné vyuziti je pak vymezeno pro jednotlivé stavby jako: stavby s 1 NP do 12 m’
zastavéné plochy slouzici hlavnimu acelu vyuziti zahrad (4. kualny, sklep, zahradni altany
a pergoly, zafizeni pro drobny domaci chov zvifat), oploceni, podzemni vedeni
inzenyrskych sitl. Navrhovatelé navrhuji, aby z vyse uvedené regulace pfedmétnych ploch
bylo vypusténo souslovi ,,obcasny pobyt“ a dale aby byl vypustén cely text pfipustného
vyuzitl — realizace jednotlivych staveb s 1 nadzemnim podlazim do 12 m® zastavéné plochy
slouzici hlavnimu ucelu vyuziti zahrad (4. kalny, sklepy, zahradni altiny a pergoly, zafizeni
pro drobny domdci chov zvifat), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych siti. Tyto
zminéné regulativy UP nepfiméfené zasahuji do vlastnického prava navrhovateld.
Nerespektuji zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava a zasadu subsidiarity
zasahu do vlastnického prava. Vedle toho chybi pravomoc navrhovatele vymezovat
v uzemnim planu casové aseky, v nichz mohou vlastnici realizovat na svych pozemcich
vlastnické pravo.
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Vlastnické pravo je chranéno Listinou zdkladnich prav a svobod (cl. 11). Navrhovatelé jsou
opravnéni své pozemky drzet, uzivat a pozivat jejich plody a uzitky 1 s nimi nakladat. Podle
§ 1012 Obcanského zakoniku ma vlastnik prav libovolné nakladat se svym vlastnictvim
v mezich pravntho fadu a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru
pfiméfenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz 1 vykonavat takové ¢innosti,
jejichz hlavnim tUcelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. Vlastnické pravo lze omezit
pouze zakonem a nikoliv regulativem obsazenym v uzemnim planu. Zikon neumoznuje
navrhovateli stanovit ¢as, v némz by byli Zalobci opravnéni své pozemky uZivat.

Regulativ ,,obcasného uzivani® je navic neurcity, nebot’ z tohoto souslovi nevyplyva, co
pfesné se obcasnym uzivanim rozumi. Definice obcasného uZivani nevyplyva ant z jinych
&asti tzemniho planu. V &sti UP F.2.12 Zvladtni vyZivani zemédélské pudy — zahradky —
FL, v nichz se vlastnické pravo omezuje na ,,obcasny pobyt®, je Gzemni plan nezdkonny.

I dal§im regulativem, stanovenym v ¢asti UP F.2.12 Zvlastni vyZivani zemédélské pudy —
zahradky — FI, bylo nepfiméfené zasazeno do vlastnického prava navrhovatelu [pripustné
vyuziti pro realizace jednotlivych staveb s 1 nadzemnim podlazim do 12 m’® zastavéné
plochy slouzici hlavnimu ucelu vyuziti zahrad (4. kalny, sklepy, zahradni altiny a pergoly,
zafizeni pro drobny domaci chov zvifat), oploceni, podzemni vedeni inZenyrskych siti)].
Dle UP z roku 1997 byly pozemky navrhovatel p. ¢. 3486/1, 3486/2, jeho soudasti je
stavba C. ev. 316 — jina stavba, p. ¢. 3486/4, 3486/5, 3486/6, 3486/7, 3486/8 a dale stavba
C. ev. 626 — stavba pro rodinnou rekreaci stojici na pozemku p. ¢. 3486/4, to vse v k. 0.
Slapanice u Brna, zahrnuty do plochy slouZici k celoroéni individuilni a skupinové rekreaci.
Pripustné vyuziti pro realizact staveb bylo omezeno pouze stavebnim zakonem.
Na pozemcich tak mohly byt realizoviny stavby do 150 m® zastavéné plochy. Naopak
novym Uzemnim plinem se snizuje mozna zastavitelnost plochy o 138 m’ tedy pouze
na 12 m’ coZ je s ohledem na stivajici charakter izemi zjevné nepfiméfend Gprava.

Uzemnim planem lze upravit zastavitelnost plochy, aviak mira omezeni musi byt
dostatecné zdivodnéna a muze byt uplatnéna jen v nejmensi nezbytné nutné mife. Je-li
mira zastavitelnosti omezena ze 150 m” na pouhych 12 m? a to tak, Ze z Gzemniho plinu
nebo souvisejici dokumentace nevyplyva legitmni davod takového sniZeni miry
zastavitelnosti, jde o zjevné nepfiméfeny regulativ, ktery porusuje zasadu minimalizace
zasahu do vlastnického prava a rovnéz zasadu subsidiarity takového zasahu do vlastnického
prava. Jedna se o regulativ zjevné nezakonny.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatelé navrhli soudu, aby zrusil ¢asti predmétného
opatreni obecné povahy, a to ve vyse specifikovaném rozsahu ke dni pravni moci
rozsudku.

I11. Vyjadieni odptrce

Odpurce s podanym navrhem nesouhlasil. Pokud by doslo ke zruseni funkéniho vymezeni
plochy jako plochy pfirodni .N 926, jez se mimo jiné dotyka pozemkl navrhovatelu p. ¢.
3396/1, 3370/1 a 3370/2, vSe vk. 1. élapanice u Brna, doslo by u téchto pozemku
k vytvofeni stavu bez vymezeni funkcntho vyuziti, tj. rozhodovani o umist'ovani staveb by
se fidilo § 18 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (didle jen ,stavebni zidkon®), pfi respektovani omezeni
vyplyvajicich z LBK 2. Vedle toho je ochrana systému ekologické stability dle § 4 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané pfirody a krajiny®), povinnosti vSech vlastniki a uZivatelu pozemkd,
pficemz jejich stavebni vyuziti je ddle omezeno aktivni zénou zaplavového Gzemi. Proto
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podle odpurce nelze predjimat, Ze by na pfedmétnych pozemcich bylo mozné bez dalsiho
umist’ovat stavby.

USES (Uzemni systém ekologické stability) byl v Gzemnim plinu vymezen v souladu
s pravnimi predpisy a podminkami v Gzemi.

Navrhovateli predkladany dukaz znaleckym posudkem je dle odptrce zbytecny
a nepouzitelny, nebot’ znalec konstatuje stavajici stav v uazemi, kdy ma odpurce
pochybnosti o jeho fadném zjisténi. Soucasné provadi pravni hodnoceni navrzené regulace,
coz znalct nepfislusi. Znalecky posudek také ignoruje skutenost, ze Uzemni plan je
koncepénim dokumentem obce, ktery sméfuje rozvoj uzemi do zadouctho budouctho
stavu, a neni jen konstatovanim stavajiciho stavu.

Podle odpurce je vytvoreni lokalnitho biokoridoru nezbytné, jsou-li vizemi lokalni
biocentra, nebot” uvedené stoji na propojovani biocenter biokoridory. V ptipadé lokalniho
biokoridoru LBK 2 je nezbytné pro vodni a mokfadni spolecenstva jeho vymezeni 1 do
ptibfeznich oblasti, nebot’ v tomto spolecenstvi Ziji kromé ryb 1 Zivocichové, ktefi Ziji ¢ast
zivota ve vodé a Cast na sousi. Tvrzeni navrhovately, Ze jejich pozemky nemaji prirodni
charakter nebo pfirode blizky charakter muze odpurce akceptovat pouze v ptipadé
pozemku p. ¢ 3370/2 v k. 0. Slapanice u Brna, jenz je zastavénym stavebnim pozemkem
a neni soudasti tohoto koridoru. Uzemni plan poéita se stavbami (navrhovateld i ostatnich
vlastniku) v dotéené plose .N 926, protoze v podminéné pripustném vyuziti akceptuje
u ploch prirodnich N stavajici stavby a zafizeni evidované katastrem nemovitosti, a to bez
dalich podminek. Uzemni plan nerudi pravomocna spravni rozhodnuti predkladana
navrhovateli k dukazu. Ostatni pozemky navrhovatelu p. ¢. 3396/1 a 3370/1 jsou druhem
pozemku zahrada, coz pfedstavuje vyuziti pfirodé blizké a dotleni biokoridorem je
minimdlni. Duvodem pro zafazeni pozemku navrhovatelu do plochy pfirodni N je
vymezeni lokalniho biokoridoru, zasahujictho vyznamny krajinny prvek Ricka a jeho nivu,
a spojujiciho TBC 2 na tzemi Slapanic a lokélni biocentrum na Gzemi sousedni obce.

Druhy navrhovy bod, tykajici se zruseni ¢asti regulace tzemniho planu v bodé F.2.12
Zvlastni vyuzivani zemédélské pady — Zahradky — FI, navrhovatelé nevztahuji k vlastnim
pozemkum. V této ¢asti uzemntho planu je pouzito souslovi ,,obcasny pobyt* a dile je zde
stanoveno pripustné vyuziti pro jednotlivé stavby v uvedeném typu plochy (zastavitelnost
plochy je omezena do 12 m* s 1 NP a slouzici k vyuziti zahrad (bliZe v textové &asti UP).
V rozsahu, kterym tento navrhovy bod prfesahuje vlastnictvi navrhovateld, nejsou
navrhovatelé aktivné legitimovani k uplatnéni takového navrhu.

Pokud jde o namitky vici souslovi ,,obcasny pobyt®, tak toto souslovi pouzil odpurce jako
kontradikci souslovi trvaly pobyt®, pri¢emz se jim snazil zabranit naruseni stavajictho
zpusobu vyuzivani uzemi uréeného k rekreaci. K lokalité, v niz maji navrhovatelé ve stavbé
s ¢. ev. svyj trvaly pobyt, poskytuje odpurce obsahlé oduvodnéni s popisem tzemi na str.
56 [napt. Zidouci je ponechat obé sidla tedy Slapanice a Bedfichovice samostatn
(nevytvaret kompaktni urbanizacni pas) a posilit krajinny charakter tzemi. (...) pozemky
pro individudlni rekreaci, obcasny pobyt vyhradné v plochiach vymezenych jako zvlastni
vyuzivani zemeédelské pudy bez dalsiho rozsifovani rezidenéniho tzemi].

Z posledné uvedeného je evidentni, jaké funkce vuzemi chce odpurce zachovat a jaké
povazuje za nevhodné. Odpurce pokladd za legitimni, aby v Uzemi, které ma nesporné
prirodni hodnoty a neni napojeno na technickou a dopravni infrastrukturu v rozsahu
potfeb pro plochy bydleni ¢i smisené funkce mésta, omezil vystavbu objektu k trvalému
pobytu napft. souslovim ,,obcasny pobyt®.
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Uzemni plan stanovi ve vyroku na str. 14 pro rezidenéni Gzemi — Bedfichovice (Gdoli Ricky
— severni c¢ast — Bedfichovice) stabilizovat plochy zahradek jako zvlastni vyuZivani
zemeédeélské pudy s omezenim staveb. Tomuto pozadavku prave odpovida funkéni regulativ
u ploch F.2.12 Zvlastn{ vyuZivani zemédélské pudy — Zahridky — FI. Uzemni plan nemize
pouzitim souslovi ,,obcasny pobyt™“ pfinést zidnou zménu na vefejnych subjektivnich
pravech navrhovatelt, ktefi maji jiz dnes ve svém rekreacnim objektu nahlasen trvaly
pobyt. Neni proto zadny duvod pfedmétné souslovi odstranit. Samotny funkéni regulativ
FI se navrhovatelu nijak nedotyka, protoze v podminéné pfipustném vyuzZiti, stejné jako
v pfipadé regulativu ploch pfirodnich N, respektuje stavajici stavby a zafizeni evidované
katastrem nemovitosti.

Ohledné zbytku navrhu, kde se navrhovatelé doZaduji zruseni pfipustného vyuziti
v pfipadé jednotlivych staveb, ma odpurce za to, Zze takovy navrh jiz jde nad rdmec
legitimace navrhovatela a s ohledem na obsah navrhu je zcela nesmyslny. Funkéni regulativ
FI neuvadi, Ze jde o pozemky urcené k zastavbé, nybrz jen pro individualni rekreaci
a pokud by doslo k vypusténi souslovi ,,obcasny pobyt®, pak by hlavni acel vyuziti znél
»pozemky pro individudlni rekreaci vyhradné v plochich vymezenych jako zvlastni
vyuzivani zemédélské pudy®, z cehoz by nebylo mozné dovodit, Ze by tyto plochy byly
nasledné zastavitelné nad ramec uvedeny v § 18 odst. 5 stavebniho zikona. Posledni
uvedené ustanoveni vylucuje umistovani staveb pro bydleni a pobytovou rekreact.
Zrusenim uzemniho planu v této textové cCasti dle pozadavku navrhovatelu by doslo
k omezeni vsech regulovanych osob, kterym tzemni plan umoznuje vystavbu staveb
0 1 NP do 12 m* Z eho navrhovatelé dovodili, Ze jim bylo pfedchozim Gzemnim planem
umoznéno realizovat stavby do 150 m? z jejich navrhu nevyplyva, nicméné v uplatnénych
ndmitkich pozadovali navySeni z 12 m® toliko na 25 m’. Pokud tomuto navrhu odpurce
nevyhovel, lze stézi pokladat takovy krok s ohledem na vefejné zajmy a urbanistickou
koncepct za krok nepfiméfeny.

Odpurce ma za to, ze rozhodnuti o namitkach ucinil v dostatecném rozsahu a namitky
navrhovatelu vyporadal presvédcive s prihlédnutim ke zvolené regulaci tzemnim plainem
a jejimu oduvodnént.

Uzemni plan neni nezakonnym proto, Zze nekonvenuje potfebam a touhdm navrhovatelu.
Uzemni plan je v souladu nejen se stavebnim zdkonem, ale 1 vSéemi pravnimi predpisy.

Odpurce soudu navrhl, aby navrh zamitl jako neduvodny.
IV. Replika navrhovateli

Na vyjadfeni odpurce reagovali navrhovatelé pisemnou replikou. V ni pfedem uvedli, Ze
vyjadfeni odpurce je ve vztahu k argumentact uplatnéné v navrhu mimobézné a s touto
argumentaci se dostt miji. Odpurce se sice vyjadfuje k dzemnimu planu, ale prilis
se nevyjadfuje k jeho oduvodnént.

Navrhovatelé zcela odmitli uvahu odpurce o tom, ze pokud dojde ke zruseni funkcniho
vyuziti Uzemi jako plochy pfirodni N (v pfipadé navrhovatelu jde o pozemky p. ¢. 3370/1,
3370/2 a 3369/1 v k. G. Slapanice u Brna), dojde na pfedmémych pozemcich k vytvofeni
stavu bez vymezeni funkéniho vyuziti, coz by mélo podle odpurce znamenat rozhodovani
o umist’ovani staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona. Tato uvaha neni podle
navrhovateld vibec spravna. Je-li zrusen UP nebo jeho st, je povinnosti odplrce
postupovat podle § 55 odst. 3 stavebntho zikona. Zruseni ¢isti UP neznamend,
ze pozemky zustavaji bez funkcéntho vymezeni uzemi, nybrz odpurce znovu rozhodne
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o zarazeni pozemku do funkcéniho vymezeni Gzemi dle § 55 odst. 3 stavebniho zikona
pfi respektovani pravniho nazoru soudu.

Argumentace odpurce k otdzce mozné zastavitelnosti pozemku p. ¢ 3370/1, 3370/2
23369/1 v k. 0. Slapanice u Brna s odkazem na § 18 odst. 5 stavebniho zikona se zcela miji
s argumentaci navrhovatela v navrhu. Navrhovatelé totiz v ndvrhu namitali, Ze dzemni plan
je vrozporu s § 19a stavebniho zikona a § 3 odst. 2 pism. a), odst. 3 a § 16 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale je ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), a nerespektuje ustaleny pravni nazor NSS, dle néhoz
ma uzemni plan predevsim , reflektovat redlny stav uzemi“ (srov. rozhodnuti NSS ze dne
12.9.2012, sp. zn. 1 As 107/2012, ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 2 As 291/2016, a ze dne
31.8.2017, sp. zn. 4 As 118/2017).

Sohledem na shora uvedené tak neni po pravu zafazeni pozemki navrhovatelu
do funkéniho vyuZiti Gzemi jako plochy pfirodni N, protoze pozemky nejsou dle realného
stavu plochami pfirodnimi a ani pfirodé blizkého charakteru. Jde o oplocené zahrady,
na nichz jsou dle individualnich spravnich aktd (viz navrh) realizovany drobné stavby
souvisejici s cinnosti na zahradach a k rodinné rekreaci. Charakteru jejich pozemku by tak
Iépe odpovidalo zafazeni do funkénich ploch — Zvlastni vyuZivani zemédélské pudy —
Zahradky — FI. V uvedené souvislosti se tedy navrhovatelé nedomahaji zastavitelnosti
téchto pozemku, nybrZz namitaji, Ze jejich zafazenim do funkéni plochy pfirodni N je jim
branéno vyuzivat tyto pozemky jako zahradu, kdyz napf. nemohou pfistoupit k vysadbé
jakychkoliv stromu, véetné stromu ovocnych. Soucasné se navrhovatelé podanym navrhem
brani tomu, aby tyto jejich pozemky byly Uzemni rezervou biokoridoru €. 2. Zafazenim
pozemku do uzemni rezervy je neimérné zasazeno do vlastnického prava navrhovatelu
(blize viz podany navrh, na jehoz znéni navrhovatelé v podrobnostech odkazali). Odpurce
se k této argumentaci navrhovatelu nevyjadtil vabec.

Pozemky navrhovatell, jez jsou oplocenou zahradou a zasahuje je Uzemni rezerva, jsou
uzemni rezervou biokoridoru. Funkci biokoridort je umozZnit migraci rostlin a Zivocichu
mezi biocentry. Charakter pozemkua p. ¢. 3370/1, 3370/2 a 3369/1 v k. . élapanice vsak
neodpovida biokoridoru, protoze migrace zivocichu 1 rostlin je vyloucena pravé
skutecnosti, ze jde o oplocenou zahradu, do niZz je uméle zasahovano Cclovékem
(odstranovani plevele a naletd, koseni a sekani travy atp.). Zjednodusujici tivaha odpurce,
ze pozemky oznacené v katastru nemovitosti druhem zahrada musi byt bez dalstho prirodé
blizkymi, neni spravna.

Jiz v navrhu navrhovatelé upozornovali na nedostatecnost oduvodnéni rozhodnuti odpurce
o jejich namitkach. Odpurce se totiz nevyporadal s jimi predlozenym znaleckym posudkem
ze dne 12. 4. 2022 vypracovanym RNDr. Jitfim Zahradkou, CSc. Alespon symbolicky
se odpurce vypofadava se znaleckym posudkem v predlozeném vyjadfeni k navrhu.
Nicméné s naprosto obecnymi zavéry odpurce se navrhovatelé neztotoznuji (odpurce
oznacuje znalecky posudek za zbytecny, nepouzitelny, znalec v ném udajné konstatuje
soucasny stav, ktery nebyl spravné zjistén, a udajné provadi pravni hodnoceni, které mu
nepfislusi). Pokud odpurce vycitd znalci, Ze fadné nezjistil stav tzemi, pak jde o vytku
obecnou, nebot’ vubec neuvadi, jak mél znalec pochybit, a kterd jeho zjisténi nejsou
spravna nebo v rozporu se skutecnosti. Vycita-li odpurce znalct pravni hodnocent, tak nijak
neupresnil, kterou skute¢nost znalec hodnotil po pravni strance. Dle navrhovatela znalecky
posudek neobsahuje pravni hodnoceni. I pokud by se znalec vyjadril k nékteré dilci otazce
z hlediska prava, pak to neznamena, Ze cely posudek je nepouzitelny, a Ze z jeho odbornych
hodnoceni nelze vychazet.
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Lze se ztotoznit s ivahou odpurce, Ze uzemni plan je koncepcnim dokumentem a Ze
sméfuje rozvoj uzemi do budouciho Zzidouciho stavu. To ale neznamend, Ze z tohoto
divodu muze pomijet stavajici fakticky stav. Z judikatury spravnich soudu naopak vyplyva,
ze Uzemni plan ma reflektovat redlny stav uzemi a na tento stav ma koncepéni ¢innost
navazovat.

Odpurce se dosud se zavery znaleckého posudku fadné nevyporadal. Pokud se k nému
v ramci vyjadfeni se k navrhu vyjadiil, ucinil tak natolik obecné, Ze z toho nelze vyvodit,
pro¢ v ramci pofizovani izemniho planu k tomuto znaleckému posudku nepfihlédl a pro¢
se s nim nevyporadal ani v rozhodnuti o namitkach navrhovatela.

Navrhovatelé se dale navrhem domdhaji zruseni funkcniho regulativu ,,obcasny pobyt
a ,ptipustného vyuZiti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m* zastavéné plochy slouZici
hlavnimu acelu vyuziti zahrad (...), oploceni, podzemni vedeni inZenyrskych siti“.
K tomuto ndvrhu jsou navrhovatelé jednoznacné aktivné legitimovani, nebot’ je uvedenymi
regulativy nepfiméfené zasahovano do jejich vlastnického prava. Jeho zkraceni osvédcuji
také jednotlivé navrhové body. V nich navrhovatelé konkrétné uvadi, pro¢ regulativy
nerespektuji zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava a zasadu subsidiarity zasahu
do vlastnického prava. Odpurce nijak nevysvétlil, proc je tento navrh navrhovateld podle
néj nesmyslny, nebot’ se vyjadfil k takovym skutecnostem, které v navrhu vibec obsazeny
nebyly. Argumentace odpurce byla mimobéZna, kdyz své uUvahy sméfoval k otazce
zastavitelnosti ¢i nezastavitelnosti pozemki navrhovatelu p. ¢. 3486/1, 3486/2, jehoz
soucasti je stavba C. ev. 316 — jind stavba, p. ¢. 3486/4, 3486/5, 3486/6, 3486/7 a 3486/8,
to vie vk. 4. Slapanice u Brna. Odpurce také nesprivné uzaviel, Ze se navrhovatelé
domahaji vystavby staveb na téchto pozemcich s pfipadnou vymérou az 150 m? ackoliv
v ramci ndamitek navrhovali Gpravu regulativi na 25 m”.

Navrhovatelé jsou si védomi toho, Zze se nemohou domahat u soudu konkrétntho znéni
uzemniho planu, tedy aby soud zménil regulativ zastavitelnosti plochy ze 12 m* na 25 m®.
Soud muze pouze Uzemni plan ¢istecné zrusit, pficemz v této ¢astt by nasledné znovu
rozhodoval odpurce ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud navrhovatelé
v navrhu zminovali vyméru 150 m®, pak to ¢inili pro odivodnéni zivéru o nepfiméfenosti
zasahu do jejich vlastnickych prav, nebot” v minulosti se na jejich pozemky zadny regulativ
nevztahoval a omezeni vyplyvalo pouze ze stavebniho zakona. JelikoZ mira zastavitelnosti
plochy v tzemnim planu z roku 1997 chybéla, pro stavby vyplyvalo jediné mozné omezeni
ze stavebniho zdkona. Tvrzeni odpurce, Ze tyto Uvahy nevyplyvaji z navrhu, neni pravdivé.

Navrhovatelé zavérem vyslovili 1 nesouhlas s argumentaci odpurce k regulativu ,,obcasného
pobytu®. Pro dosazeni cile odpurce (v Gzemi nedojde k vytvoreni urbaniza¢niho pasu mezi
obcemi Slapanice a Bedfichovice) nenf dan divod pro piijeti takového regulativu, jims se
vymezuje Cas ¢i mira ¢asu, kdy navrhovatelé mohou své pozemky uzivat. Jde o pozemky
urcené kindividudlni rekreaci, coz vyplyva z popisu vyuziti uzemi (,,pozemky pro
individualni rekreaci®). Regulativ ,,obcasného pobytu“ je nadbytecny a bezduvodné
zkracuje vlastnické pravo navrhovatelu. Zakon neumoznuje odpurci stanovovat cas,
v némz jsou navrhovatelé opravnéni uzivat své pozembky.

V. Vyjadfeni odpiirce k replice navrhovateli

Odpurce se neztotoznil s argumentaci navrhovatelu k replice, podle né byla regulace
v podobé funkéni plochy pfirodni N zvolena spravné, nebot’ sleduje deklarované cile
a odpovidd potfebé dalitho vyuZivani tGzemi. Ostatné z odavodnéni UP na strané 77
vyplyva, e zastavba vudoli, zejména nivé Ricky, jenz vznikla pro tucely individudlni
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(rodinné) rekreace, by se neméla dale rozsitovat. Udoli tvoii zeleny klin pronikajici a% do
centra mésta Slapanic. Mésto chce zachovat tento piirodni charakter, véetné neprovadéni
protipovodnovych opatfeni v daném uzemi. Omezenim nové vystavby (prostfednictvim
zafazeni do plochy prirodni N) dojde k posileni pfirodniho charakteru Gzemi, a to na obou
bfezich Ricky. Navrhova plocha pfirodni umozni do budoucna lepéi propojeni jednotlivych
¢asti izemniho systému ekologické stability. To je dile podpofeno rozsahlym vymezenim
dalsich nezastavitelnych smisenych ploch kolem, a také plochou meéstské zelené hluboko
v zastavbé mésta (bliZe viz oduvodnéni UP k ploge N).

Zhlediska udrzitelného rozvoje tzemi vychdzi tzemni plan z vyhodnoceni uzemné
analytickych podklada 2016 (kapitola C7 odavodnéni UP), pficem? poZadavek na doplnéni
zelené v krajiné je specifikovan v hlavnich zasadach usporadani krajiny s ohledem na tok
Ricky (kapitola C5 odivodnéni UP), a zjistény problém nesouladu prvka USES je vyfesen
tak, Ze je USES nové navtZen jako uceleny lokalni systém s vazbami na okolni uzemi, napt.
lokalni biokoridor LBK navazuje na biocentrum v k. . Podoli (strana 81 odivodnéni UP).
Na zakladé vy$e uvedeného nemohl odptrce nikdy vymezit izemi v nivé Ricky jako plochu
FI, ktera by zvySovala stavajici zastavénost. Takovy krok by byl nekoncepéni.

Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze v této plose pfirodni N nemohou pfistoupit k vysadbé
jakychkoliv stromu, pak se zjejich strany jednd o zjevny omyl, protoze takové omezeni
plati pro pfirodni plochy ve vzletovém a pfiblizovacim ochranném pasmu  letisté
a navrhovatelu se s ohledem na polohu jejich pozemku v udoli vabec netyka.

Klokalnimu biokoridoru LBK 2 a lokidlnimu biocentru LBC 15, jejichz vymezeni
navrhovatelé v petitu navrhu nezpochybnili, byl navrhovateli pfedlozen znalecky posudek,
k jehoz vyuZiti nevidi odpurce elementarni duvod. Neodpovida totiz na Zzadnou otazku,
kterou st mél odpurce polozit a soucasné na ni neumél odpoveédét. Navic zavéry znalce
spocivaji v tom, ze ,,vyhodnocuje®, zda zvolend regulace Uzemi, nachazejici se prevazné
mimo biokoridor a biocentrum, je spravnd, coz predstavuje otazku pravni. Znalec
za optimalni povazuje ponechani soucasného stavu. Znalec se také vyjadfuje k tzv.
navrhové plose, u niz se muze stanovit budouci funkcéni vyuziti s pfihlédnutim
ke stavajicimu stavu. Navrhovou plochou se stanovi budouci vyuziti Gzemi, pficemz je
zfejmé, Zze nove stanovené vyuziti neodpovida soucasnému vyuzivani, protoze jinak by byla
plocha vymezena jako stabilizovana (a nikoliv navrhova). To je také zfejmé ze skutecnosti,
ze plocha N, jejiz soucasti jsou pozemky navrhovatell, je vymezena ve vykresu N1 jako
plocha zmén v krajiné a ve vykresu N2 jako navrhova plocha.

Nalez Ustavniho soudu CR pod sp. zn. IV. US 938/22 zdiraznil privo obce
na rozhodovani o rozvoji specifikovaného tzemi, které je zakladnim pravem obce
a vykonem priva na tzemni samospravu zaruc¢eného Ustavou CR. Obce musi mit redlnou
moznost se svobodné rozhodnout prostrednictvim rozhodovani svych zastupitelstev,
jakym zpusobem budou v mezich pravniho fadu spravovat zdlezitostt mistniho poradku
arozhodovat o rozvoji Uzemi obce prostfednictvim nastroju tzemniho planovani.
V kontextu tohoto je pak tvrzeni navrhovateld predvidajici budouci funkéni vyuziti jejich
pozemku pomérné odvazné.

Pokud by doslo ke zruseni regulativu uvedeného vbodé F.2.12. Zvlastni vyuZivani
zemeédelské pudy — Zahradky — FI — v rozsahu souslovi ,,obcasny pobyt* a v rozsahu
,»prpustného vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m* zastavéné plochy (...)“, pak by
vysledkem takového zisahu bylo podle odpurce omezeni vsech regulovanych osob,
vlastniku pozemku v plochach FI, kterym novy uzemni plan umoznuje vystavbu staveb
o 1 NP do 12 m® Odpurci neni zfejma pfiméfenost takového zisahu k témto tfetim
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osobam a ani k cllam uzemniho planovani. Tvrdi-li navrhovatelé, Ze jsou aktivné vécné
legitimovani k tomuto navrhovému bodu z duvodu nepfiméfeného zisahu do jejich
vlastnického prava, pak odpurce hleda misto jejich skute¢ného dotcent, které nachazi pouze
u jejich pozemkau p. €. 3486/1, 3486/2, jehoz soucasti je stavba ¢. ev. 316 —jind stavba, p. C.
3486/4, 3486/5, 3486/6, 3486/7 a 3486/8, to vée v k. 0. élapanice u Brna, pfi¢emz jde
o pozemky pod spole¢nym oplocenim a stavebné vyuzité. Obsah vlastnického prava
navrhovatelu je provedenou vystavbou fakticky vycCerpan a hleda-li odpurce potencidl
dotcent, pak jiz na strané navrhovatelu neni Zadného pozemku, kterého by se nova regulace
mohla dotknout. Zahradkafeni je specitickym zpusobem relaxace v azemi, kdy se
v co nejmensi mife zasahuje do zemédélského pudniho fondu a minimalizuje vystavba.
Proto plochy pro zahradky nebyly odnimany ze zemédélského pudniho fondu.
7 odivodnéni UP na strané 83 (kapitola C.8 Rekreace) vyplyvd, Ze relaxaci spojenou se
zahradkafenim nelze ztotoznit s rekreaci na plochiach pro rekreacni aktivity, kde je
podstatnou podminkou pro vymezovani takovych ploch rekreace dostatecny rozsah
a kvalita rekreaéniho zazemi. Proto plochy rekreace jako samostatné zastavitelné plochy UP
nevymezuje. Rekreacni aktivity jsou zalozeny na pohybovych aktivitich v krajiné
(cyklistické trasy, pési trasy).

Uzemné plinovaci regulace obvykle obsahuji miru vyuZiti Gzemi, a to napf. v podobé
indexu zastavéné plochy, pfipustné vysky zastavby, omezeni vztahu]1c1 se k charakteru
zastavby (viz str. 31 a 32 textové &sti UP). Casovy aspekt vyuzivani jednotlivych ploch,
resp. staveb na nich je z pohledu odpurce zasadni. Jednak z pohledu obecné technickych
pozadavki na obsluznost uzemi, kdy by byla tfeba vystavba mistnich komunikaci
a technické infrastruktury, napf. vefejného osvétleni, avsak v pripadé rekreacnich acelu jsou
takové naroky na zcela minimalni Grovni ve srovnani s plochami trvalého bydleni. A jednak
z pohledu jinych chranénych zayma pfi umistovani staveb, jenz jsou potencionalné
zdrojem negativnich externalit, napf. nadmérného hluku. Podrobné podminky vyuzivani
takovych ploch pak mohou predejit sporum. Odpurce mél nékolik duvoda pro omezeni
rozsahu rekreace v plochach zahradek FI. Diky casovému omezeni vyuzivani tzemi je
branéno budouci urbanizaci a snaze o trvalé bydleni v tomto Gzemi. Tim jsou také
limitovany naroky rekreujicich se osob na vefejnou, dopravni a technickou infrastrukturu.
Realizace takové infrastruktury s plochami pro bydleni totiz vyzaduje nadmérné financni
naklady. Naopak pfistupem odpurce se v maximalni mife chrani zemédeélska puada, kterd by
v pfipadé dodatecné infrastruktury musela byt ve vétsim rozsahu odnata ze zemédeélského
pudniho fondu.

VI. Jednani u krajského soudu dne 13. 10. 2023

Zastupce navrhovateld 1 zastupce odpurce setrvali pfi soudnim jednani na své dosavadni
argumentaci prezentované v pisemnych podanich (viz shora). Zastupce odpurce priblizil
situact v pfedmétném Uzemi, fesenou napadenym uzemnim plinem, vykladem nad
mapovymi podklady, jenz tvofi soucast spisové dokumentace k pfedmétnému dzemnimu
planu, ktera byla vyzadana od odpurce. V této souvislosti zastupce odpurce mimo jiné
zopakoval, Ze cilem zvolené koncepce Uzemniho planu je ponechat obé sidla, tedy
Slapamce a Bedrichovice, jako samostatna tak, aby nebyl vytvoren kompaktm urbanizaéni
pas, ktery by tato sidla spojil. Cilem bylo také zamezit dalsi vystavbé v Gzemi a posilit jeji
krajinny charakter. Veskeré dalsi pfednesy obou pravnich zastupcu obsahove odpovidaly
dosud ucinénym pisemnym podanim v této veéct. K dotazu soudu na konkrétni dotceni
vlastnickych prav navrhovatelu v ptipadé jejich pozemkd, u nichZz bylo stanoveno funkeni
vyuziti Gzemi jako plochy pfirodni N, pfitomna zastupkyné navrhovatelt uvedla, Ze se citi
byt zkraceni na tomto pravu v tom, ze na zakladé nové regulace predmétnym dzemnim
planem nemohou na téchto pozemcich provadét vysadbu jakychkoliv stromu (,,zeleri bude
utvdrena pouze bez stromového patra®). Toto dotleni zcela popfel zastupce odpurce. Dalsi
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dokazovani soud ve véci neprovadél, nebot’ navrhy dukazu oznacené navrhovateli
v podaném navrhu za Géelem jejich provedeni pti soudnim jednani jiz byly soucasti spisové
dokumentace k napadenému opatfeni obecné povahy (navrhovatelé je ucinili jiz soucasti
podanych namitek v prabéhu pofizovani UP). Jednalo se o znalecky posudek z oboru
ochrany pfirody od znalce RNDr. Jifiho Zahradky, CSc. (vduben 2022), vypis z katastru
nemovitosti LV ¢. 3914 pro k. G. Slapanice u Brna, obec Slapanice, okres Brno-venkov,
namitky navrhovatelt ze dne 25. 4. 2022, rozhodnuti odptrce o namitkach navrhovatelu
a pét individudlnich spravnich akta — izemni rozhodnuti ¢. 8/2013 pro stavbu rekreacniho
objektu, tzemni rozhodnuti ¢. 23/2013 pro stavbu studny, dzemni souhlas ¢. 8/2013 pro
stavbu kanalizacni splaskové pfipojky, dzemni rozhodnuti ¢. 81/2015 pro stavbu oplocent
pozemku a uzemni rozhodnuti ¢. 63/203 pro stavbu pripojek elektrické energie (blize viz
¢l. II tohoto rozsudku). Uvedené pisemné podklady nebyly mezi Gcastniky fizeni ani
jakkoliv sporné. Navrhovatelé v ramci konecného navrhu soudu navrhli, aby jim pfiznal
v ptipadé uspéchu pravo na nahradu ndklada fizeni, které vycisli ve lhuté 3 dnu. Zastupce
odpurce v ramci konec¢ného navrhu uvedl, Ze ndhradu naklada fizeni nepozaduje. Procesni
stanoviska obou stran se pri jednani nezménila. Krajsky soud po provedeném jednani
vyhlasil ve véci rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené &sti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Slapanice krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle casti tfeti, hlavy II., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
,»8.£.8.), vmezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s.f.s.), ovéfil pfitom
z ufedni povinnosti véasnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. f. s.), pravomoc a pfislusnost
odpurce k vydani OOP (§ 101a odst. 3 s.f.s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s.f.s.), pficemz dospél k zavéru, ze navrh
je ¢aste¢né duvodny (§ 101d odst. 2).

Pred meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméfil na posouzeni splnéni
procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho prezkumu opatfeni
obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni obecné povahy, jez je
napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatelt, pasivni procesni legitimace
odpurce a dale formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan, jako? i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim

§ 55 odst. 2 stavebniho zakona vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho
radu a vtomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni zastupitelstva obce
Slapanice skutecné predstavuje opatfeni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem.
Zcela v souladu s pozadavky zdkona dle ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. je taktéz zavérecny
nivrh, kterym se navrhovatelé domahali zrueni konkrétné vymezenych ¢asti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovateld je taktéZ splnéna, pokud navrhovatelé tvrdi
dotceni ¢t zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dusledku vlastnictvi
pozemku regulovaného tzemnim planem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS:
w(-.) potencidlni dsab do prdv je myshiteln) v dsadé u kagdého viastnika nemovitosti umisténych
vilgemi regulovaném dizenmim  planem.” Krajsky soud v této souvislosti odkazuje taktéZz
na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120,
ve kterém tento uvadi, Ze aktivni procesni legitimaci bude mit ten, kdo bude ,(...)
konsekventné a myslitelné tordit mognost dotéent jeho prdvni sféry piisiusnjm opatienim obecné povahy.*
Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni ddle v pfipadé napadeni tzemniho planu
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prokazat, ze ,,(...) existuje vtab mei jeho pravii sféron a sizemim, jes je sizemnim planem regulovdno,
a ddle musi tvrdit, e dotlend je 5 povahy véci mysiitelné pravé danou formon pravni regnlace, 1. rigemnin
pléinem s jeho predmitem, obsabem a 3pisobem regulace. Usemnim planem mohon tedy ve své privni sfée
byt dotéeny ty osoby, které maji prdava k nemovitostem nachazejicim se na iizemi timto plianem
regulovaném.”  Navrhovatelé prokazali, Ze jsou vlastniky pozemkt, u nichz mohlo dojit
napadenym Uzemnim planem k dotCeni, kdyz jejich pozemky p. ¢ 3370/1, 3370/2
23369/1 v k. 0. Slapanlce u Brna byly zatazeny do plochy s funkénim vyuzitim Gzemi jako
plochy pfirodni N, na téchto pozemcich byl dale vymezen lokalni biokoridor LBK 2
au dalsich pozemku ve vlastnictvi navrhovatelu p. ¢. 3486/1, 3486/2, jehoz soucast
je stavba ¢ ev. 316 — jind stavba, p. ¢. 3486/4, 3486/5, 3486/6, 3486/7, 3486/8
ana pozemku p. €. 3486/4 stojici stavba ¢. ev. 626 — stavba pro rodinnou rekreaci, to vse
vk Slapamce u Brna, doslo k jejich zafazeni v ramci funkéntho vyuziti izemi do plochy
Zylastniho vyuzivani zemédélské pudy — zahradky — FI se stanovenymi regulativy jako
,,obcasny pobyt™ a pfipustnym vyuzitim: zastaveéni plochy jednotlivymi stavbami s 1 NP do
12 m®. V tomto novém funkénim vyuZiti Gzemi stanoveném pro plochu N a plochu FI
napadenym dzemnim planem, vcetné stanovenych regulativi k témto plochdm, spatrfuji
navrhovatelé dotéeni na svych vlastnickych pravech. Podle § 101a odst. 1 s.t.s. jsou aktivné
legitimovani k podani navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti, ti, kdo tvrdi, Ze byli zkraceni
na svych pravech vydanym OOP. Aktivni procesni legitimace navrhovatelu se tedy zaklada
pouhym tvrzenim o dotceni na jejich pravech.

Vyse uvedené krajsky soud shrnuje tak, ze navrh na zruseni OOP nebo jeho ¢asti je tedy
obecné opravnén podat pouze nositel absolutnich prav k pozemku, nachdzejicim se
v uzemi regulovaném uzemnim planem, do jehoz pravni stéry bylo zasazeno. Tvrzeni
navrhovatelu shledava krajsky soud pro posouzeni jejich aktivni legitimace (pfipustnost
navrhu) dostatecnym, kdyz jde o konzistentni tvrzeni dotceni vlastnického prava
navrhovatela. Navrhovatelé oznacili konkrétni dotené nemovitosti, pozemky, jejich
vlastnictvi bylo ovéfeno v katastru nemovitosti vedeném u Katastralntho afadu pro
]1homoravsky kraj na LV & 3914 pro k. . Slapanice u Brna, obec Slapanice. Krajsky soud
tedy povazuje navrhovatele za aktivné legitimované k podani pfedmétného navrhu
na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy.

Nutno je vsak jesté zduraznit, Ze otazku aktivni ndvrhové legitimace navrhovately, jako
podminky pfipustnosti ndvrhu, nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu,
tedy s otdzkou jeho davodnosti. Uspéch nivrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda
v fizeni bude prokdzano, Ze navrhovatelé skutecné byli — jak v ndvrhu tvrdili — na svych
pravech zkraceni prijatym opatfenim obecné povahy. Kaktivni legitimaci navrhovatelu
soud jesté pro uplnost uvadi, Zze 1 ze spravniho spisu vyplynulo, Ze navrhovatelé fadné
uplatnili proti napadenému opatteni obecné povahy namitky tykajici se vymezeni a regulace
predmétnych ploch. Také tato skute¢nost potvrzuje shora uvedeny zavér, ze navrhovatelé
splnuji obecné podminky aktivni navrhové legitimace ve smyslu § 101a s.f.s.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro Gplnost poznamenat, Ze
podle § 101a odst. 3 je odpurcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni
nebo zruseni jeho casti je navrhovémo Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, pfitom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. £. s. o zruseni izemniho planu (nebo
jeho zmény) je odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo. V daném ptipadeé je
tak odpuarcem obec Slapanice, jeho? zastupitelstvo napadeny UP vydalo.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud konstatuje, Ze v fizeni byly splnény vsechny
procesni podminky, procez bylo mozné pfistoupit k soudnimu pfezkumu napadeného
opatreni obecné povahy a jeho souladu se zakonem tak, jak tento postup vymezil Nejvyssi
spravni soud zejména ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 — 98,
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publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Podle tohoto vymezeni soud postupuje pfi
zkoumani davodnosti navrhu v krocich tzv. algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy.
Algoritmus (test) prezkumu sestava z 5 krokt. Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky,
které predstavuji logickou sekvenci feseni relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pfi
zkoumani duvodnosti navrhu. V prvém kroku soud zkoumd, zda napadené opatfeni
obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se
soud zabyv4, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrocil zdkonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). V dalsich krocich pak soud posuzuje
zakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a otazky
obsahového souladu napadeného opatreni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi
predpisy), a zkouma 1 soulad opatreni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Krajsky soud tak nejprve z dredni povinnosti pfistoupil k prvnim dvéma krokam algoritmu
pfi prezkumu napadeného tzemniho planu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢.§. 1 Ao 2/2010 — 116).

Je nepochybné, e pravomoc zastupitelstva obce Slapanice vydat (v samostatné pasobnost)
uzemni plan, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zikona).
Navrhovatel tuto skutecnost taktéZ nijak nezpochybnil.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pri vydavani
napadeného opatteni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepfekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v ramct kterych vykonava svoji pravomoc), pusobnost osobni
(okruh osob, viéi kterym pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava svojt
pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta pfichazi do dvahy pouze
vsituaci, kdy ma dany orgin stanovené obdobi, ve kterém muZe svoji pravomoc
vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejstho soudu konstatovat, Ze ani v této otazce
nebylo zjisténo zadné pochybeni a otiazka pusobnosti organu k vydani tzemniho planu
taktéZ nebyla mezi stranami sporna.

Soud tedy mohl pristoupit k dalsim krokim vyse specifikovaného algoritmu pfezkumu
opatreni obecné povahy. Krajsky soud ktomuto pfipomini, Ze je soud v souladu
s ustanovenim  §101d odst. 1 s.f.s. pfi svém rozhodovani vazan rozsahem
a duvody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Kazdy navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti tedy musi obsahovat navrhové body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodua povazuje navrhovatel
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti za nezdkonné. Ustanovenim § 101b odst. 2 s.f.s.
poté byla do fizeni o navrhu zavedena taktéz koncentrace fizeni, kdyz po podani navrhu
s vyse uvedenymi navrhovymi body jiZ ,,nelze v dalsim iizeni ndvrb rosirovat na dosud nenapadené
cisti gpatient obecné povahy nebo jei rozsirovat o dalsi navrbové body.

I vnyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav vlastnika
nemovitosti a vazeni ruznych zajmu a subjektivnich prav v procesu uzemniho planovani.
Nutno zduraznit, ze soudni pfezkum je zasadnim zpusobem ovlivnén obsahem samotného
navrthu, znéhoz musi spravni  soud  pfi svém  rozhodovani  vychazet,
a to s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze by soud mel do veskerych ¢innosti v rimci izemniho
planovani zasahovat co mozna nejméné. Soud by tedy mél vystupovat pouze jako garant
zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpisi a nemd mit zijem na zasahovani
do aktivni tvorby uzemné planovaci dokumentace, v tomto konkrétnim pfipadé tedy
tvorby tzemniho planu. Prenesené feceno: soud je straZzcem ci pasivnim korektorem
procedury vedouci k Gzemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvarcem. Aktivnim tvarcem je
v tomto pfipadé naopak pravé zastupitelstvo obce, jakozto organ politické reprezentace
vznikly na zakladé svobodné volby obcanu ve volbach a postupujici v ramei prava na
samospravu. Ulohou soudu v tomto typu fizeni tedy neni dotvifeni tzemnich pland
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na zakladé navrhu, nybrZz obrana jednotlivce pfed excesy v procesu tzemniho planovani
a nedodrzenim zikonnych mantinelu pfi jeho vytvafeni. Pfi tomto hodnoceni zdkonnosti
uzemniho planu je poté soud vazan zasadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy
k samotnému zruseni uzemniho planu by mélo byt soudem pfistoupeno pouze za situace,
kdy doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mire. Timto tak bylo vymezeno zikladni
stanovisko pfi posuzovani Gzemnich planu se zduraznénim skutecnosti, Ze cilem izemniho
planu je vyvazit jak zajmy jednotlivee, tak zdjmy na rozvoji Gzemi a ochrané ptirody,
a proto na schvaleni konkrétni Gpravy Gzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Podle
okolnosti konkrétni véci pfitom soud muze zrusit ijen ¢ast uzemniho planu, pokud
charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.§. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, Ze pofizovani uzemné planovaci dokumentace je
komplexnim ukolem, a to nejen s ohledem na technickou narocnost, ale taktéZz na nutnost
provedeni volby mezi urcitymi typy funkcéniho vyuZiti Gzemi. K provedeni této volby
a stanovent jejich limita jsou proto povolany pravé organy uzemniho planovani, které maji
nejen potrebné schopnosti, ale téZ detailni znalost lokalnich poméra a potfeb tzemi, pro
néz ma byt uzemni plan vytvoren. Témto organum by tedy meéla byt vzhledem k vyse
uvedenému pfi vybéru nejvhodnéjsiho funkéntho vyuziti zemi ponechiana maximalni mira
uvahy. Na druhou stranu je zcela nepochybné, Ze volba funkéniho vyuziti urcitého zemi
muze velmi zasadné ovlivnit charakter pfedmétné lokality a taktéZz kvalitu Zivota v ni.
Z tohoto duvodu je tedy umoznéno dotCenym osobam se k této volbé vyjadfovat, pficemz
rozhodujici organ je povinen se timto vyjadfenim dotcené osoby kvalifikované zabyvat.
Stanovit funkéni vyuziti izemi pfi splnéni vsech cili a zasad Gzemniho planovani je tedy
¢innostl, do niz mohou spravni soudy zasahovat pouze minimalné a okrajové. Krajskému
soudu tedy nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny
zpusob vyuzitl Uzemi, nez jak je tomu v pfedmétném uzemnim planu. Naopak mu vsak
prislusi pfezkoumavat, zda zménu pfijal pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom
postupoval podle zakonem predepsaného postupu.

V navaznosti na vyse uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74, ve kterém dospél
k zavéru, ze: ,Stanovit funkini vyusiti iizemi a jebo rovoj pii spinéni vsech cili a gdsad sizemniho
pldanovani (srov. § 1 a §§ 2 zdkona & 50/1976 Sb., stavebnibo zikona; v soncasnosti jig neplatny, pozn.
krajského soudu) je dnnosti, do které spravni soudy mohou pouse minimdlné zasabovat. Soundu
rozhodné neprisiusi prezkonmadvat, 3da by bylo pro urity pogemek & iigemi vhodnéisi zvolit ten & onen
spisob funkénibo pyugti” Tuto myslenku dale Nejvyssi spravni soud rozvedl ve svém
rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, kdyz konstatoval, Ze v Gzemnim
planovani: ,,...jde o vyvdgeni djmii viastnikii dotcenych pogemkii s obledem na vereiny zdjem, kterym je
v nejsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém vyuiti iigemi. Tato harmonie miise mit nescisiné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyusiti uriitého rigemi visledken niceho jiného ne urité
politické procedury v podobé schvalovini tigemniho planu, v ni¥ je vile politické jednotky, kterd o némr
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svjmi organy, omezena, a to nikol nevyznammné,
pogadavken nevyboceni 3 urdtjch véenyeh (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich)
mantinelii danjch Zakonnjmi pravidly rigemnibo planovani. Uvniti’ téchto mantinelii vSak giistdva veelkn
Stroky prostor pro antonomni roghodovini prisiusné politické jednotky. |...| kagdd varianta vyniiti
tizemt, kterd se takly ,vejde’ do mantinelii rigemniho planovdnt, je akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotee vnucovat variantu jinon. Soud brani jednothivee (a tim prostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dizemmnim planovini a nedodrienim dkonnjch mantinelii, avsak neni jeho
tikolern sam digerind pliny dotvdret.

Votazce zasady zdrzenlivosti spravnitho soudu pfi pfezkumu tzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
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sp. zn. IIL US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ze: ,...dle dankn 101 odst. 4 Uﬁ‘ﬂ@/
miige stat zasabovat do Gnnost: digemnich samospravnjch celkd, jen vyZaduje-li to ochrana akona, a jen
spiisoben stanovenym akonem, takovy dsah do samosprdvy je pripusiny toliko tehdy, poknd to ochrana
gdkona nepochybné vyzaduje. Respektovint sizemmni samosprivy je nutnon soncdsti pravniho statu.

Soud povazuje za nezbytné zduraznit, Ze si je védom narocnosti procesu, jehoz vysledkem
je vydani uzemniho planu. Tyto okolnosti vsak neznamenaji, Ze slozitost procesu
predchazejictho vydani Gzemniho planu muZe sama o sobé legitimizovat pfipadnou
nezakonnost ve vztahu k vefejnym subjektivnim pravum dotcenych osob.

Ke zruseni OOP muzZe soud prikrocit ze zavaznych duvodu. Posouzeni, zda jde o zavazny
divod pro zruseni uzemniho planu, je tfeba ucinit s ohledem na veskeré relevantni
okolnosti pfipadu a snesené argumenty stran fizeni. Zavazné duvody pro zruseni izemniho
planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotné pravnich norem chranicich
zasadni vefejné zajmy, které predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy.
Zavazné duvody pro zruseni uzemntho planu muze soud zohlednit predevsim v rimci
trettho a ¢tvrtého kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, kdy hodnoti tzemni
plan z hlediska jeho zdkonnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012,
¢.§. 1 Ao 1/2010-264). Posouzeni, zda jde o zavazny duvod pro zruseni uzemniho planu, je
tfeba ucinit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty stran
fizeni.

Krajsky soud, s pfihlédnutim ke shora citovanym zavérim a vazan podanym navrhem, se
dale zabyval jednotlivymi navrhovymi body v pofadi a souvislostech, jak byly uplatnény
navrhovateli.

Namitky navrhovateld uplatnéné k prvnimu navrhovému bodu se tykaly pozemku
v jejich vlastnictvi p. & 3370/1, 3370/2 a 3369/1 v k. . Slapanice u Brna, jez byly podle
nich nespravné zafazeny napadenym uzemnim planem do plochy s funkénim vyuZitim
uzemi jako plochy pfirodni N a namitky, které v této souvislosti navrhovatelé fadné
uplatnili proti navrhu UP jiZ v prabéhu jeho pofizovani, nebyly odpircem fadné
vyporadany a jejich zamitnuti nebylo dostate¢né zduvodnéno (odpurce se predevsim
nevyporadal se znaleckym posudkem, kterym navrhovatelé podporili uplatnéné namitky
proti nivrhu UP). Nespravnost zafazeni svych pozemku do plochy pfirodni N
navrhovatelé dovozovali z toho, Ze timto nebyl reflektovan stav uzemi a faktické vyuZivani
pozemku, nebyla zohlednéna pravomocna rozhodnuti — Gzemni rozhodnuti Méstského
Gfadu Slapanice a ani existence jiz realizovanych staveb na pfedmétnjch pozemcich.
Vzhledem k faktickému vyuzivani pozemku jako oplocenych zahrad, by tomuto faktickému
stavu tzemi podle nich lépe odpovidalo zafazeni do ploch s funkénim vyuziim Gzemi —
Zvlastni vyuzivani zemédélské pudy — zahradky — FI. ProtoZe shora uvedenym postupem
odpurce nereflektoval faktické vyuzivani pozemku, ale ani charakter zemi ve smyslu § 19a
stavebntho zdkona, a stejné tak ani § 3 a § 16 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., povazuji
navrhovatelé Gzemni plan v ¢asti, v niz zarazuje pfedmétné pozemky do funkcni plochy
ptirodni N, za nezakonny. V uvedeném rozsahu neni UP podle navrhovateli ani v souladu
s judikaturou NSS (bliZze viz cl. II tohoto rozsudku). Uvedené jesté navrhovatelé doplnili
tak, Ze pozemky tvorily uzemni rezervu jiz v uzemnim planu zroku 1997, v zasadé jde
o konzistentni stav v Gzemi, nicméné od roku 1997 nedoslo k zadné cinnosti ve vefejném
zajmu, jez by vedla ke zvyseni ochrany vyznamnych krajinnych prvka a nic nenapovida ani
tomu, Ze by se v pfedmétné lokalité mél nachazet biokoridor ¢i biocentrum, nebot’ se jedna
o oplocené plochy zahrad, v nichZ je vegetace determinovana lidskou cinnosti (zemédelské
a zahradnické kultury véetné drobnych parkovych uprav). NemuzZe tak jit o plochy prirodni
ani o plochy pfirodé blizké. Zachovani této izemni rezervy, a tedy zafazeni predmétnych
pozemku navrhovatelt do funkéni plochy pfirodni N oznacuji navrhovatelé
za nepfimeéreny zasah do jejich vlastnického prava, a také za poruseni zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu uzemniho planu do vlastnického prava. Zménou funkéniho
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vymezeni této plochy (nyni plocha prirodni N, v minulosti plocha ZI — plocha s objekty
individudlni rekreace), pofizovatel v zasadé omezil jakoukoliv cinnost navrhovatelu
na jejich pozemcich. Kdotazu soudu pri nafizeném jednani, ale i v pisemném podani
navrhu navrhovatelé uvedli, Ze v dusledku této funkéni zmény vyuZiti Gzemi a zafazeni
jejich pozemku do plochy pfirodni N nebudou moct na téchto oplocenych zahradich
utvaret zelen se stromovym patrem, tedy nebude mozné v zahradé péstovat napt. ovocné
¢i okrasné stromy.

Takto formulovanym namitkdm ve vztahu k pozemkum navrhovatelu p. ¢. 3370/1, 3370/2
a 3369/1 v k. 0. Slapanice u Brna nakonec nemohl krajsky soud piisvéddit. Jiz v avodu
tohoto pravniho posouzeni poukazal na to, ze ispéch podaného navrhu rozhodujici mérou
odvisi od toho, zda bude v fizeni prokdzano, Ze navrhovatelé skutecné byli (jak v navrhu
tvrdili) na svych pravech zkraceni pfijatym dGzemnim plinem. Cilem tUzemniho planu je
vyvazit jak zajmy jednotlivce, tak zdjmy na rozvoji Gzemi a ochrané pfirody, a proto
na schvaleni konkrétni Gpravy tzemniho planu ¢t vymezeni konkrétni funkéni plochy pro
urcité tzemi neexistuje subjektivni pravo. V této souvislosti lze odkazat také na zavéry
rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008 — 51, podle n¢hoz: ,,(...) 2 &ddné
gdkonné normry (G normy prava iistavniho nelze dovodit existenct subjektivniho prava viastnika nemovitosts,
aby vrama digemné planovact dokumentace byla tato nemouvitost gabrnuta do wuriitého konkrétniho
prisobn vyutl.

Smyslem uzemntho planovani je vytvareni predpokladu pro rozvoj tzemi. Soucasné je
nutno akceptovat 1 dalsi zajmy, jako je napf. ochrana pfirody a krajiny ¢i jinych hodnot
uzemi, jak ostatné vyplyva i z cild tzemniho planovani stanovenych v § 18 stavebniho
zakona. Jiz z podstaty téchto vyrazu je zfejmé, Ze sladit ocekavani a predpoklady tak, aby
vyhovovaly vsem dotéenym subjektim, je téméf nerealnym ukolem, jelikoZ zpravidla na
jedné strané jsou subjekty, které maji zajem na pokracovani a zachovani soucasného stavu,
zatimco na druhé strané je zdjem o zménu ve funkénim vyuziti izemi. K tomuto konfliktu
se vyjadfil NSS ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 — 76, v némz
mimo jiné uvedl, ze: ,,(...) princip legitimmibo olekdvini pak v procesu sizemniho planovani nele
vykladat jako sachovini statn guno; jednd se o dlouhodoby proces, v néms se stietavaji ritzné typy sdjmii —
vyhovéni jednomu typu djmii obvykle vede ke poruse ve vtahu k djmn jinému (& jiného).” L vyse
uvedeného tedy lze dovodit, Ze jednotlivec nemuze mit zadna legitimni ocekavani v tom
sméru, ze Uzemni plan zustane neménny v urcité podobé po celou dobu existence jeho
vécnych prav k nemovitostem v ném upravenych ¢i naopak, Ze se uzemnim planem zméni
pomeéry v uzemi podle ocekavani a zajmu takového jednotlivee. Lze proto dospét k zavéru,
ze pravni jistota, ani legitimni ocekavani, nejsou pro oblast uzemniho planovani instituty
typickymi. Pokud jde o navrhovateli tvrzeny zasah do jejich vlastnického prava, k tomu
nejprve krajsky soud obecné uvadi, Ze v procesu uzemniho planovani k zasahum
do vlastnickych prav dotcenych subjekta zpravidla dochazi. V procesu tzemniho planovani
dochazi k vazeni fady zajmu soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi, a to pfi zachovani zdkonem predvidané
proporcionality a ochrany zikladnich prav pted svévolnjmi a excesivnimi zasahy. Ulohou
soudu v takovém typu fizeni je branit jednotlivee pfed excesy v uzemnim planovani a pred
nedodrzenim zakonnych mantinelu.

Kvyse naznaCenému vsak vnyni posuzované vécit nedoslo. Pres fadu vytek vuci
naEadenému uzemnimu planu ve vztahu k pozemkum p. ¢. 3370/1, 3370/2 a 3369/1 v k.
. Slapanice u Brna, navrhovatelé pfi soudnim jednani jasné sdélili k dotazu soudu, Ze jejich
zkraceni na pravech v dusledku zafazeni pozemku do plochy pfirodni N spoéiva v tom, Ze
na téchto pozemcich (oplocenych zahradach) je zakdzano utvaret zelen se stromovym
patrem, procez nebudou moci v zahradé péstovat ovocné ¢ okrasné stromy. Jedna se vsak
o nespravny vyklad textové ¢sti UP (str. 45 bod F.2.14 Plochy ptirodni — N). UP totiZ pro
plochy pfirodni — N stanovi jako hlavni acel vyuziti: pozemky pro zachovani a obnovu
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ptirodnich a krajinnych hodnot Gzemi se zeleni pfirodniho a prirodé blizkého charakteru.
Dale pak stanovi podminéné pfipustné vyuziti — jednotlivé rostliny a skupiny zelené
v plochach uvnitt vzletového a pfiblizovactho OP (ochranného pasma) letisté, stavajici
stavby a zafizeni evidované katastrem nemovitosti, a to za podminky: zelesi bude utvdrena
pouge bez stromového patra. L této Upravy provedené napadenym uzemnim plinem lze
dovodit omezeni spocivajici v utvareni zelené bez stromového patra jen pro plochy tykajici
se ochranného pasma letist¢ v Tufanech u Brna. Toto omezeni se tedy tyka zcela jiné
lokality a ploch a netyka se pozemki navrhovatelu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedtim se jednalo o plochu ZI — plochu s objekty individudlni
rekreace a nyni doslo ke zméné jejtho funkéniho vyuziti na plochu N pfirodni, bylo by
mozné dovodit omezeni vlastnika téchto pozemku, vzhledem k regulacim, které tyto
plochy s raznym vyuzitim provazi. Avsak s ohledem na shora jiz uvedené v pripadé
navrhovateld nebylo prokazano Zadné dotceni ¢i zkriceni na pravech v souvislosti se
zafazenim jejich pozemkua do funkéniho vyuziti zemi jako plochy prirodni N, resp. takové
konkrétni skute¢né zkraceni na pravech netvrdili. Na pozemcich navrhovateld nebylo
uzemnim planem zakdzano utvafet zelen se stromovym patrem. Navrhovatelé zde tedy
mohou péstovat napf. ovocné ¢i okrasné stromy. Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, mimo jiné vyplyva, ze ,,Ndvrbu na ruseni opatreni
obecné povaby (§ 101a a ndsl. s.i.s.) nelze vyhovét, bude-li prokdzine, $e opatieni obecné povahy
navrhovatele na jeho prdvech nezkrdtilo.

Soud tedy nemohl vyhovét tomuto navrhovému bodu a zrusit pfislusnou ¢ast izemniho
planu, vztahujici se k pozemkum navrhovatelt zatrazenych do funkeni plochy pfirodni N,
nebot’ nebylo prokidzano tvrzené zkraceni na pravech navrhovatel, tj. opatfeni obecné
povahy nezkratilo v této Castt navrhovatele na pravech (§ 101a a nésl. s.ts.).
Pri rozhodovani je soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s.), pficemz
z podaného navrhu vyplynulo, Ze k redlnému zasahu do prav a jejich zkraceni na strané
navrhovatelu nedoslo. Podle rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009 — 82, plati,
ze JNavrhovatell nesvédi aktivni véend legitimace, jestlie nelze dovodit, e by v ditsledken vydani mény
tizgemntho plann byl dotéen na svém prdvn, na némg md byt dle svého tvrgeni krdcen (de viastnické
privo). V takovém pripadé musi bjt ndvrb na grusent opatrent obecné povaby gamitnut.“ Krajsky soud
proto navrh na zruseni tzemniho planu v rozsahu tohoto navrhového bodu tykajiciho se
pozemku p. ¢. 3370/1, 3370/2 a 3369/1 v k. . élapanice u Brna, zafazenych do funkcni
plochy prirodni N, zamitl podle § 101d odst. 1 véty druhé s.t.s.

V provedeném zafazeni pozemku do plochy prirodni N a nezafazeni do ploch se
Zvlastnim vyuzivanim zemédélské pudy — zahradky — FI, nelze spatfovat nezakonnost
(k tomu srov. shora citovanou judikaturu NSS), kdyZz navrhovatelim nesvédci subjektivni
pravo na to, aby jejich pozemky nebyly zarazeny do funkcni plochy prirodni N a namisto
toho byly zafazeny do takové plochy funkcntho vyuZiti Gzemi, kterou st zvoli.

Z procesni opatrnosti a téz kompletniho vyporadani navrhu soud provéfil véechny namitky
souvisejici s timto uplatnénym navrhovym bodem.

Navrhovatelé spravné pfipomnéli recentni judikaturu NSS, z niZz mimo jiné vyplyva, Ze
uzemni plan ma pfedevsim reflektovat redlny stav tzemi (rozhodnuti NSS ze dne
12.9.2012, sp. zn. 1 As 107/2012, ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 2 As 291/2016, a ze dne
31.8. 2017, sp. zn. 4 As 118/2017), s tim, Ze je prinejmensim vhodné, aby v nové
pofizovaném Uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
uzemniho rozhodnuti. V této souvislosti soud pfipomind, Ze novd uzemné planovaci
dokumentace pusobi vylucné do budoucna a nebude mit zadny vliv nejen na ucinky jiz
pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby navrhovateli (stavba chaty, studny, oploceni,
kanalizacni splaskové pfipojky a pfipojek elektrické energie), ale také na existenci stavajicich
staveb a zafizeni evidovanych katastrem nemovitosti, které akceptuje. I v této souvislosti
pak nelze shledat na strané navrhovateld zkraceni na pravech. Jejich pozemky jsou
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oploceny a stavebné vyuzity, potencidl dotéeni jejich vlastnického priva mohl byt jiz
provedenou vystavbou prakticky vycerpan. Navrhovatelé budou moci hospodafit na svych
pozemcich podobné jako dosud. Na jiz shora provedenych zavérech nic nezméni ani
charakter pozemku (zemédélské a zahradnické kultury véetné drobnych parkovych tprav),
v nichz je vegetace determinovana lidskou ¢innosti (navrhovatelé k tomu dolozili znalecky
posudek v oboru ochrana prirody znalce RNDr. Jittho Zahradky, CSc.). Pokud jde
o vymezeni Uzemni rezervy a jeji stanoveni mimo jiné na pozemcich navrhovatelu, pak
1z odivodnéni rozhodnuti o ndmitkiach navrhovateld vyplyva, Ze uzemni rezerva nyni
Vymezené v UPD pro vyuéiti bude nasledné provéfena, co do jeji potfeby. V tzemni
rezerve jsou zakdziny zmény v Gzemi, které¢ by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit
nebo znemoznit. Ucel vyusiti predchoz rezervy byl provéfen jiz v konceptu UP v letech
2011 — 2015 a s ohledem na koncentraci vyznamnych krajinnych prvka byl Gcel vyuziti
upraven do plochy prirodni. Pokud jde o tzemni rezervu, neni zfejmé, jakd konkrétni
zkraceni na pravech s ni navrhovatelé nyni spojuji. Totéz plati o lokdlnim biokoridoru LBK
2, jenz byl vymezen v rozsahu vodniho toku Riéky, jenz je vyznamnym krajinnym prvkem.
Plochy sousedici s vodnim tokem tvofi udolni nivu, kterd je také vyznamnym krajinnym
prvkem a jeji rozsah odpovidi povodfiovému rozlivu Ricky. K ndmitce udajné
nedostate¢nostt podkladu k povodnovemu rozlivu Ri¢ky soud uvadi, Ze z odivodnéni UP
na strané 77 pouze vyplyva, ze se pocita s povodnovym rozlivem v této prirodni plose
proto, ze protipovodnova opatfeni zde nejsou navrzena, nebot’ je Zadouci, aby si udoli
zachovalo svuj prirodni charakter.

Druhy navrhovy bod uplatnény navrhovateli souvisi jak s prvnim navrhovym bodem, tak
i se tfetim (o ném bude pojednano dale). V tomto bodé navrhovatelé namitali nedostatecné
oduvodnéni rozhodnuti odpurce o jejich namitkach, které uplatnili proti Gzemnimu planu
a podporili je predlozenym znaleckym posudkem znalce RNDr. Jiftho Zahradky, CSc.,
v oboru ochrana pfirody. Znalecky posudek predlozili na podporu své argumentace, avsak
odpurce se s timto znaleckym posudkem nevyporadal. Podle navrhovateld mél odpurce
povinnost se vyporadat se zavéry znaleckého posudku a sdélit davody, pro které se
priklonil k zavérum autorizované osoby. Odpurce predlozeny znalecky posudek zcela
pominul a zcela mimobézné uvadél, Ze ustanoveni spravniho fadu upravuje moznost
spravnitho organu opatfit st znalecky posudek, je-li to potfeba. Pfitom navrhovatelé
nezadali odpurce, aby si sim opatfil znalecky posudek.

Ze znaleckého posudku znalce RNDr. Jittho Zahradky, CSc. (obor ochrana pfirody)
vyplyva popis vysledku prirodovédného pruzkumu v daném dzemi (Cerven 2021 — duben
2022), botanickd a zoologicka charakteristtka Uzemi, vyznamné krajinné prvky v uzemi,
biotopy rostlin a zivocicht, hodnoceni vlivu zasahu lidské Cinnosti na prirodni charakter
tizemi a na biotopy rostlin a Zivodicha a koneéné i zavér znalce, %e sama UPD nezméni
stavajici stav biotopu v dotceném Uzemi, procez je spisSe nadbytecnym opatfenim, které
taktickou ochranu prfirody neposili. Klokalité, v niz se nachazi pozemky navrhovatelu,
znalec uvedl, Ze jde o antropogenné vyznamné pozmeénéné uzemi udolni nivy, tj. ovlivnéné
lidskou cinnostl, procez z podstaty véci nejde o plochy pfirodni ani pfirodé blizké
a v dusledku tohoto charakteru Gzemi nespliuje pozadavky na vlastnosti a funkci biocentra
¢t biokoridoru.

Charakteru tzemi si je védom 1 odpurce, nicméné trva na posileni ¢i prohloubeni
krajinného charakteru Gzemi. Proto napf. na str. 10 textové ¢asti UP (v ramci Ochrany
charakteru a hodnot Gzemi 11 Udoli Ricky) uvadi, Ze ,Ricka zaklad4 prostor #éni nivy,
ktery predstavuje potencial prirodné rekreacntho vyuZiti. Jeho stavajici vyuziti je pfevazné
extenzivni zemédélské. Predpoklada se zména vyuZiti na nivni louky a porosty a posilovani
retencnich schopnosti krajiny, pfipadné v kombinact s drobnym zemédélstvim a kulturni
divocinou (sady a zahrady).“ Ke koncepct uzemniho rozvoje odpurce na strane 56
odivodnéni UP dale uvadi, Ze ,,Udoli Ricky, které se k severu postupné rozsituje, ma déle
ptirodni charakter a tim vytvém nespornou kvalitu pfirodniho prostredi, kterou je nezbytné
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zachovat bez stavebnich zasahd, i kdy% je ji v nivé Ricky narudeno jednotlivymi stavbami
trvalého bydleni. Vzhledem k rozlivam pfedpokladané povodné by v celé nivé mél byt
plochy vymezeny jako ,plochy pfirodni“ a,smisené plochy nezastavéného vzemi*
s ,,vyloucenim umist’'ovani staveb®. Ddle zde odpurce uvedl, ze . Z4douct je ponechat ob¢
sidla, tedy Slapanice a Bedfichovice, samostatnd (nevytvafet kompaktni urbanizacni pas)
a posilit krajinny charakter Gzemi. Za tim ucelem je Uzemi vymezeno pfevazné jako
nsmisené plochy nezastavéného Gzemi” a ,,pozemky pro individudlni rekreaci, obcasny
pobyt vyhradné v plochach vymezenych jako zvlastni vyuzZivani zemédélské pudy™ bez
daltho rozsifovani rezidenéniho tzemi* Odpurce dile v odivodnéni UP na strané 77
k hlavnim zasadam usporadani krajiny (C.5.1) uvedl, Ze ,,Je nezbytné, aby st cast sevfeného
udoli, vcetné svahu, zachovala svij pfirodni charakter. Zastavba v adoli (zjm. nive) Riéky,
kterd vznikla pro ucel individudlni (rodinné) rekreace by se neméla dal rozsifovat; tento
zamér také odpovida rozsahu zaplavového tzemi Qioo. Protipovodnova opatfeni zde
nejsou navrzena a ucel vyuziti (plochy smisené nezastavéného tzemi a navrhové plochy
ptirodni) by mél odpovidajicim zpusobem posilovat prirodni charakter.

Ze shora provedené citace odavodnéni UP je zfejmé, e odpurce jednoznacné sméfuje
k posilovani krajinného ¢ pfirodniho charakteru Uzemi, vnémz se nachdzi pozemky
navrhovatela s vyloucenim téméf jakéhokoliv typu zastavby, a pfipadné antropogenni
pozméneéni charakteru Uzemi jej v tomto ohledu nezajimid (jak uvadéli navrhovatelé ¢i
znalec ve znaleckém posudku). To ostatné také plyne zoduvodnéni rozhodnut
o namitkach navrhovateld. Podobny postoj odpurce zaujal také k predloZzenému
znaleckému posudku znalce RNDr. J. Zahradky, CSc. K posudku uvedl, Ze ,mésto se
rozhodlo pfiklonit na stranu autorizované osoby, kterd zpracovala odpovidajici ¢ast UP.
K posouzeni namitky muze znalecky posudek slouzit toliko podpurné, kdyz muze
zastupitelstvo, které o véci rozhoduje, ziskat odborné informace z obsahu navrzeného
OOP na podkladé toho, Ze jeho navrh byl zpracovan autorizovanou osobou. Pofizovatel
nevyhodnotil stav véci tak, Zze by zde existovaly davodné pochybnosti o navrhu feseni
vypracovaném autorizovanou osobou, které by mohly vést k potfebé provadéni
dokazovani znaleckym posudkem.” Spravni fad obecné pfedpokladd, Ze spravni orgin
ustanovi znalce, pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, jenz ufedni osoby nemaji, a jestlize toto odborné posouzeni nelze
opatrit od jiného spravniho organu.

Je pravdou, ze vyse uvedené oduvodnéni rozhodnuti o namitkich zcela pomiji, Ze
navrhovatelé jiz odpurci pfedlozili ke svym ndmitkim relevantni dukaz v podobé
znaleckého posudku. Je také pravdou, Ze zaveéry znaleckého posudku charakterizuji Gzemi,
v némz se nachazi pozemky navrhovatelu, opacné, nez vyzniva stanovisko autorizované
osoby participujici na pofizovani UP. Zde musi krajsky soud pfisvédéit ndmitce
navrhovatelu, Ze odpurce mél povinnost vyporiadat se se znaleckym posudkem a jeho
zavery, a mél také uvést duvody, proc¢ shledal jeho zavéry za liché a z jakého duvodu se
priklonil k zavéram autorizované osoby. To ostatné plati i o rozhodnuti o namitkidch
navrhovatelu, které musi obsahovat oduvodnéni (§ 172 odst. 5 spravniho radu), kdyz prave
v ramci téchto namitek byl znalecky posudek coby diukaz uplatnén. Pfi oduvodnéni je tfeba
pfiméfené postupovat podle § 68 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz se .o odivodnéni
uvedon divody viroku nebo vjrokii roghodnuti, podklady pro jeho vydani, itvaby, kierjmi se spravni orgdn
12del pri jejich hodnoceni a pii vykiladu pravnich predpisi*.

Pokud tedy navrhovatelé opfeli svoji argumentaci v namitkich o pfedmétny znalecky
posudek, bylo tfeba tuto argumentaci (i se znaleckym posudkem) vyporadat. Pokud nemél
potizovatel UP pochybnosti o navrhu feseni vypracovaném autorizovanou osobou, pak
zde byli minimalné navrhovatelé, ktefi tyto pochybnostt méli a jako dukaz k tomu
ve spravnim fizeni predkladali znalecky posudek znalce v oboru ochrana pfirody. Nikdo po
odpurci nepozadoval, aby ustanovoval znalce za uclelem posouzeni rozhodnych
skutecnosti. I pfesto, ze odpurce nemél pochybnosti o navrhovaném feseni a zafazeni
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pozemku navrhovateld do plochy pfirodni N, pficemz znalecky posudek predlozeny
navrhovateli nehodlal nijak zohlednit, mél povinnost namitky navrhovateld vyporadat
radnym zpusobem (argumentaci opirali o znalecky posudek), nebot” dle § 172 odst. 5 véty
paté spravniho fadu musi rozhodnuti o namitkach obsahovat vlastni odivodnéni, pficemz
rozhodnuti o namitkich se uvede jako soucist OOP. Vyporadani namitek vlastnika
nemovitosti, jejichZz prava mohou byt OOP ptimo dotceny, je tak dle spravniho fadu
obligatorni soucasti UP.

Ackoliv odpurce se pfimo nezabyval predlozenym znaleckym posudkem, nepfimo k jeho
zaveram zaujal stanovisko, kdyz vyporadaval namitky navrhovatela, nebot’ ty se opiraly
o zaveéry znalce k charakteru predmétného dzemi. Ani toto oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach nebylo nijak obsahlé, za vsech okolnosti kladlo duraz na ochranu prirodniho
charakteru Gzemi. Odpurce vsechny vytky navrhovatelu zamitl s im, Ze stav v uzemi,
vefejny zajem 1 pravni predpisy potvrzuji, ze doslo ke stanoveni spravného funkéniho
vyuziti Uzemi. Vyse uvedené lze uzaviit tak, Zze oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
neabsentovalo, nicméné odpurce se nevyjadfil pfimo k pfedlozenému znaleckému
posudku. Navrhovatelé predkladali znalecky posudek podpurné ke své argumentac
azjeho zavéra také citovali, protoZe chtéli prokazat nevhodnost ¢i nedostatecnost
ptirodntho charakteru Uzemi pro navrhovanou plochu pfirodni N. Vyjadril-li se tedy
za téchto okolnosti odpurce k ndmitkdm navrhovatela pfi jejich vyporadani, pak se
nepfimo vyjadfil 1 k zavéram znalce v predlozeném znaleckém posudku. Je pravdou, Ze
takovy stav neni idedlni. Odpuarce se mél se znaleckym posudkem, co by dukazem
predkladanym navrhovateli, vyporadat a uvést, pro¢ ho nepovazuje za relevantni a jeho
zavery za spravné. Lze tedy potvrdit nedostatek v oduvodnéni rozhodnuti o namitkich
navrhovatelu a poruseni procesnich pfedpisu, konkrétné § 172 odst. 5 ve spojeni s § 68
odst. 3 spravniho fadu (k pozadavkum na rozhodnuti o namitkach srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169). Zakonnost postupu odpurce pfi vydavani OOP
je posuzovana ve tfetim kroku algoritmu pfezkumu (viz vyklad shora). V této fazi
prezkumu soud znovu vzal v uvahu jiz vyse vylozené zasady soudniho pfezkumu opatteni
obecné povahy. Vedle toho 1 to, Ze zZzadné pravni normy nelze dovodit existenci
subjektivniho prava vlastnika nemovitosti na to, aby vramc Gzemné planovaci
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti
uzemi. Navrhovatelom v této véci nesvédcilo pravo na zafazeni jejich pozemku do
konkrétnich ploch s jinym funkénim vyuzitim (nez je plocha prirodni N). Dale soud uvazil,
v souvislosti s nespravnym procesnim postupem odpurce, ze ackoliv nebylo v této véci
vyporadani namitek vznesenjch navrhovateli (stejné tak odivodnéni UP) zcela idedlni,
nebylo zcela absentujici, proceZ ve svém omezenéjsim rozsahu nezpusobilo takovy zasah
do prav navrhovately, ktery by vedl ke zruseni pfedmétné ¢astt UP (znalecky posudek
podporoval argumentaci navrhovatelu v pripadé zafazeni a charakteru jejich pozemku p. ¢.
3370/1, 3370/1, 3369/1 v k. 4. élapanice u Brna). Pfi hodnoceni zikonnosti uzemniho
planu je soud vazana zisadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy k samotnému zruseni
UP pfistoupi pouze za situace, kdy doglo k porueni zikona v nezanedbatelné mife.
K zasahu soudu do OOP tedy mohou vést pouze excesivni a svévolné zasahy do prav osob
dotcenych takovym opattenim. Takovy zasah v tomto pfipadé soud neshledal. Soud v této
souvislosti uvazil také to, Ze v pipadé formalniho zruseni pfislusné ¢asti UP (ve vztahu
k pozemkum navrhovatelu p. ¢ 3370/1, 3370/2 a3369/1 vk u élapanice u Brna
zafazenych do plochy pfirodni N) pro nedostatek oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatela z divodu nevypofadani se s predlozenym znaleckym posudkem, by odpurce
obratem provedl formalni doplnéni tohoto odivodnéni a opét by vydal UP stejného znéni,
procez by byl 1 navrh navrhovatela znovu podan u soudu. Soud zde vzal v dvahu také
zavery shora vylozené k prvnimu navrhovému bodu, v némz navrhovatelé nebyli tspésni
(ve vztahu k pozemkum p. ¢. 3370/1, 3370/2 2 3369/1 v k. 1. élapanice u Brna), protoze
nebylo prokazano jejich zkriceni na pravech opatfenim obecné povahy (tvrdili dotceni
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na pravech jen v tom, Ze nebudou moci péstovat stromy, kdyz z Gzemniho planu takové
omezeni pro jejich pozemky nevyplyva). Soud tedy pristoupil k hodnoceni nedostatku
oduvodnéni rozhodnuti o namitkich vsouladu se zdsadami priméfenosti, zdrzenlivosti
a proporcionality, a z téchto davodu OOP nerusil.

Treti navrhovy bod se tykal pozemku navrhovatelu p. €. 3486/1, 3486/2 (jehoZ soucasti je
stavba & ev. 316 — jind stavba), p. & 3486/4, 3486/5, 3486/6, 3486/7, 3486/8 a na
pozemku p. ¢. 3486/4 stojici stavba ¢. ev. 626 — stavba pro rodinnou rekreaci, to vie v k. G.
Slapanice u Brna, které byly napadenym uzemnim plianem zafazeny v ramci funkéniho
vyuziti Gzemi do plochy Zvlastniho vyuzivani zemeédeélské pudy — zahradky — FI. Toto
zatazeni vramci funkéniho vyuziti Gzemi navrhovatelé nerozporovali, vytky vsak méli
k regulaci této plochy provedené Gzemnim planem. Ve vjroku UP na strané 44 jsou tyto
plochy (FI) specifikovany a regulovany tak, Zze jde o ,,pozemky pro individualni rekreaci,
obcasny pobyt, vyhradné v plochach vymezenych jako zvlastni vyuzivani zemédélské pudy;
ptipustné vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m® zastavéné plochy slouZici hlavnimu
Ucelu vyuzitl zahrad (. kalny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zafizeni pro drobny
domaci chov zvifat), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych siti. Podminéné pfipustné
vyuziti: stavaji stavby a zafizeni evidované katastrem nemovitosti. Nepfipustné vyuziti:
podle ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona jsou nepfipustné pozemky, stavby a zatizeni
souvisejici s t¢Zbou mimo lokality v UP vymezené jako plochy t&zby, z divodu vefejného
zajmu zachovani charakteru Uzemi, zejména v krajinné pamatkové zoné Bojiste bitvy
u Slavkova.

Za nepfiméfené zasahujici do vlastnického prava navrhovateld oznacili navrhovatelé
ze shora provedené dikce této ¢asti UP (F.2.12 Zvla$tni uZivani zeméd&lské pudy —
zahradky — FI) dva regulativy, a to ,,obcasny pobyt® a celou regulaci tzv. pfipustného
vyuziti téchto pozemka: pro jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m® zastavéné plochy slouZici
hlavnimu Gcelu vyuziti zahrad (§. kalny, sklepy, zahradni altiny a pergoly, zafizeni
pro drobny domaci chov zvirat), oploceni, podzemni vedeni inZenyrskych siti.
Navrhovatelé pozadovali vypustit oba tyto regulativy zuzemniho planu proto, Ze
nerespektuji zasadu minimalizace zasahu do vlastnick¢ho prava a ani zasadu subsidiarity
zasahu do vlastnického prava. Vedle toho odpurci chybi pravomoc vymezovat casovy usek,
v némz by mohli vlastnici pozemku realizovat své vlastnické pravo. Oba regulativy, tedy
,obcasny pobyt® a omezeni zastavitelnostt pozemku (pfipustné vyuzit)) predstavuji
regulativy nezdkonné a neoduvodnéné. Uvedenym ndmitkim musel krajsky soud pfisvédcit.

Soud nejprve vuzemnim planu (viroku 1 odivodnéni) hledal davody pofizovatele
pro stanoveni téchto regulativa u pfedmétnych ploch FI. Vtextu vyrokové &asti UP
nenasel nic, co by s témito regulativy souviselo. V odivodnéni UP nalezl v rimci pasize
Koncepce tzemniho rozvoje (kapitola C.3.1.2) pouze text: Zadouci je ponechat obé sidla
tedy Slapanice a Bedfichovice samostatnd (nevytvafet kompaktni urbanizaéni pas) a posilit
krajinny charakter uzemi. Za tim ucelem je Uzemi vymezeno pfevazné jako ,,smiSené
plochy nezastavéného Gzemi“ a ,pozemky pro individudlni rekreaci, obcasny pobyt,
vyhradné v plochach vymezenych jako zvlastni vyuzivani zemédelské puady* bez dalsiho
rozdifovani rezidenéniho tzemi (strana 56 odivodnéni UP). Jeité jednu zminku soud nasel
na str. 77 odivodnéni UP, kde jsou v kapitole C.5.1. formuloviny Hlavni zisady
usporadani krajiny. Pofizovatel zde mimo jiné uvadi, Ze ,,je nezbyté, aby si ¢ast seveného
udoli vCetné svahu zachovala svij pfirodni charakter. Zastavba v adoli (zejména v nive)
Ricky, kterd vznikla pro Gcel individualni (rodinné) rekreace, by se neméla dal rozitovat;
tento zameér také odpovida rozsahu zaplavového tzemi Qioo. Dalsi zminku v souvislost se
Zkoumanymi regulativy predmétné plochy jiz soud v UP (vjroku a odivodnéni) nenasel,
natoz pak zduvodnéni vyuziti téchto regulativa. Pokud se pak snazi odpurce v pisemnych
podanich k podanému navrhu ¢ pfi nafizeném jednani svoji argumentaci ptipadné doplnit
toto oduvodnéni pouzitych regulativy, ¢ini tak opozdéné. Z Gzemniho planu nelze dovodit
jakékoliv zduvodnéni této konkrétni zvolené regulace.
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Vlastnické pravo je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 11. Vlastnické pravo
je nedotknutelné. Vlastnici jsou opravnéni své pozemky drzet, uzivat a pozivat jejich plody
auzitky, a také s nimi nakladat. Vlastnik ma pravo nakladat se svym vlastnictvim v mezich
pravniho fadu libovolné a jiné osoby ztoho vyloucit (§ 1012 obcanského zakoniku).
Soucasné se vlastniku zakazuje zavazné rusit nad miru pfiméfenou pomérum prava jinych
osob. Vlastnické pravo lze omezit pouze zakonem a nikoliv jen pouhym regulativem
v izemnim planu. Zikon neumoznuje odpurci stanovit ¢as, v némz budou navrhovatelé
opravnéni uzivat své pozemky. Zvoleny regulativ ,,obcasné uzivani® je neuréitym pojmem.
Z tohoto souslovi pfesné nevyplyva, co se obcasnym uZivanim rozumi a definice
obcasného uzivani nevyplyva z Gzemntho planu ani z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Soucasné neni zfejmé, kdo by takovou regulaci obcasnym pobytem kontroloval, meéfil
avynucoval jeji plnéni. Potvrzuje to také nevhodnost daného regulativu. Plochy FI jsou
uzemnim planem definované jako pozemky pro individualni rekreact. Proto budou-li se
chtit navrhovatelé vyskytovat na pozemcich v jejich vlastnictvi a rekreovat se kazdy den
atfeba 1 noc, nemuze jim v tom nesmyslny casovy regulativ branit. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, vlastnické pravo je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod, jez je soucasti
naseho ustavniho poradku, a lze jej omezit pouze na zakladé zakona. Soud ma za to, Ze jde
nejen o regulativ neoduvodnény, ale také nepfipustné ¢i pfilis zasahujici do vlastnického
prava navrhovatelu. Predmétnou regulaci Uzemnim planem proto zrusil.

Ve svém vyjadfeni odpurce k souslovi ,,obcasny pobyt® uvedl, Ze toto souslovi bylo
pouzito jako kontradikce souslovi ,trvaly pobyt“, pficemz jim chce branit naruseni
stavajictho zpusobu vyuzivani izemi uréeného k rekreaci. Pokud odpurce v této souvislosti
odkazal na obsihlé odivodnéni na strané 56 UP, pak mimo popis Uzemi a poZadavku
na posileni krajinného charakteru tzemi se zde Zadné oduvodnéni zvoleného casového
regulativu nenachazi. Lze potvrdit, ze zahradkafeni je specifickym zpusobem relaxace
v uzemi, pfiemz tuto cinnost (zahradkafeni/relaxace) nelze Casové omezovat, zvlasté
tehdy, je-li vykondvana na vlastnich pozemcich (zahradkach). Casové omezeni vyuZivani
vlastnich pozemki nelze porovnavat s jinymi regulacemi, jez napf. obsahuji miru vyuZiti
uzemi v podobé indexu zastavéné plochy nebo ptipustné vysky zastavby. Vlastnické pravo
trva stale a lze jej omezit ¢ vyvlastnit pouze ve vefejnému zajmu, a to na zakladé zakona
a za néhradu (¢l 11 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod). Casové omezeni vyuZivani
vlastnich pozemkua zvolenym regulativem ,,obcasny pobyt je nepfipustnym regulativem,
jez nepfijatelné zasahuje do vykonu vlastnického prava a omezuje jej, a to 1 pfesto, ma-li byt
nyni dle odpurce tato regulace vyuzita k zabranéni dalsi urbanizace tohoto tzemi a snaze
o zajisténi trvalého bydleni.

Zasahy do vlastnického prava musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény
z Ustavneé legitimnich duvodu a jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim
libovule a na zdkladé zakona.

Vyse uvedené zaveéry vyplyvaji také z recentni judikatury spravnich soudu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, tzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuziti urcitého tzemi a v tom smyslu
muze pfedstavovat zasah do vlastnického prava, kdy dotceni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykondvat pouze v mezich pipustnych podle UP. Zasahy do vlastnického prava
vsak musi mit zasadné vyjime¢nou povahu. Obdobné se vyjadril k témto zasahum také
NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, v némz
mimo jiné uvedl, Ze ,musi bjt provadény 3 distavné legitimnich divodii a ditvodii optenych o zdkonné
cile, jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim e spiisobii vedoucich jesté rogumné k gamyslenému cili,
nediskriminacnim piisoben a s vyloucenim liboviile (Ydsada subsidiarity a minimalizace dsabn).*
Uzemni plan je prostfedkem k harmonizaci pomérti na tzemi jim regulovaném a umoZiuje
sladit vefejny zdjem s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi. V této souvislost
NSS v posledné citovaném rozhodnuti dale uvedl, Ze ,,vlastnici dotéent sizemnim planovanim json

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Galiova



96.

97.

98.

25 63 A 2/2023

gdsadné povinni — a predpokladu, Se v dalsi shora nvedené podminky budon splnény — strpét i beg: svého
souhlasu omezent, kterd pro né vyplyvaji 3 rigemniho planu, nepresabnou-li uriiton miirn, v rame nis Ie
takovd omesent po kadém viastnikn beg dalsiho spravedlivé pogadovat (spravedlivon mirn). Jakd mira to
bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s piihlédnutim  k roghodnym  okolnosten.
Pripustnost zasahu do vlastnického prava je u tzemniho planu dana jeho udstavné
legitimnim a zakonem stanovenym cilem, a také splnénim dalsich podminek, jejichz
komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu.
Témito zasadami se musi fidit veskera omezeni vlastnickych prav vyplyvajicich z dzemniho
planu, tedy 1 omezeni nepfresahujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo
o Ustavné neptipustny zasah.

Vyse uvedené zasady nebyly v posuzované véci dodrzeny. Pofizovatel dostatecné
nevyhodnotil kritérium vhodnosti (zda zpusob regulace umoznuje dosahnout sledovany cil
— zamezeni urbanizace), dale kritérium potrebnosti, zda zptusob regulace ploch a sledovany
cil spolu logicky souvisi a zda nelze tohoto cile dosahnout jinym legislativnim prostfedkem)
a ani kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu nebylo zkoumano, zda je nasledek
provedené regulace iumérny sledovanému cili. Takové uvahy pofizovatele (ani zadné dalsi
ke zvolené regulaci) nebyly v opatfeni obecné povahy provedeny. Kritérium minimalizace
zasahu do vlastnického prava navrhovatelu ani kritérium vhodnosti ¢ potfebnosti
zvoleného feseni pro dotéené plochy nebyly v posuzované véct dodrzeny. Zasah
do vlastnického prava navrhovatelu zvolenou regulaci nebyl radné zduvodnén (nebyl
respektovan princip subsidiarity, minimalizace a proporcionality) a ochrana soukromého
zajmu navrhovatelu v dotcené plose nebyla poskytnuta.

Uzemni planovani je nastrojem obecnym. Uzemni plan se m4 zabjvat koncepci vyuZiti
dotceného uzemi jen v obecné mife a budouci konkrétni vyuziti Gzemi pouze predpoklada.
Uzemni plan proto nesmi obsahovat podrobnosti nileejici svym obsahem tzemnimu
rozhodnuti, kde bude teprve podrobné feseno mozné vyuziti Gzemi (§ 43 odst. 3
stavebniho zdkona). Z tohoto pohledu se pak jevi casova regulace vyuzivani dzemi
,»obc¢asnym pobytem®, jak ji stanovil pfedmétny Uzemni plan pro plochu FI, jako prilis
detailni prvek, ktery do tzemniho planu nepatfi.

Shora uvedené lze vztadhnout 1 na dalsi regulativ pfipustného vyuziti Gzemi v plochach FI,
jenz neoduvodnéné a nepfimeéfené zasahuje do vlastnického prava navrhovatelu. V tomto
ptipustném vyuziti dochdzi predevsim k regulaci zastavitelnosti plochy, a to tak, Ze jsou
ptipustné jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m® zastavéné plochy slouzici hlavnimu ucelu
vyuziti zahrad (t. j. kalny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zafizeni pro drobny domaci
chov zvirat), oploceni, podzemni vedeni inZenyrskych siti. Je tfeba zde vzit v ivahu, Ze
dosud dle regulace pfedchozim Uzemnim planem z roku 1997 tyto plochy (v nichz se
nachazi pozemky navrhovatelu) slouzily k celoroc¢ni individudlni a skupinové rekreact.
Pripustné vyuziti pak bylo omezeno pouze stavebnim zakonem (napf. dle § 104 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona podléhaji ohlaseni stavebnimu uradu stavby pro rodinnou
rekreaci do 150 m? celkové zastavitelné plochy). Nyni ptezkoumdvanym UP dochdzi
k radikalnimu sniZeni mozné zastavitelnosti plochy jen na 12 m® To je regulace zjevné
nepfimeérena s ohledem na stavajici charakter izemi a jeho vyuzivani. Pro uplnost predstavy
charakteru pfedmétného uzemi adosavadni zastavby soud napfiklad =z zemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ¢ 8/2013, vydaného dne 6. 2. 2013 Méstskym uradem
Slapanice, ovéfil, Ze timto rozhodnutim bylo povoleno umisténi chaty na pozemku
navrhovateli o zastavéné plose 25 m® s tim, Ze pUjde o jednopodlazni objekt s podkrovim
pro individualni rekreaci s odstavnym stanim 3,5mx 5,5 m, a také pfipojenou terasou
o celkové plose 23 m’. Zuvedeného porovnani vyplyva, ze regulace novym dzemnim
planem na zastavitelnost plochy maximéalné do 12 m* je nepfimérené pfisnd a v podstaté
nerealnd, ale také nicim nezdivodnénd. Do takové kilny o 12 m’® se sotva vejde nafadi
potfebné k celodenni praci na zahradé (Zebriky, lopaty, hrabé, travni sekacka, vrtacky,
konve atp.) a zafizeni pro samotnou rekreact (stul, Zidle, lehatka, slunecniky atp.). Nehledé
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na to, ze pro takovou celodenni praci na zahradé (obdélavani pudy, zastfthavani stromu
a rostlin, zalévani, sazeni a pfesazovani zelené, sklizen vypéstku, uklid spadaného listi atp.)
je potfebné mit také kvalitni zazemi, kam se mohou navrhovatelé schovat pred sluncem
nebo nepfiznivym pocasim a kde by si mohli v prubéhu prace na zahradé odpocinout.
Témto pozadavkum souvisejicim s individualni rekreaci na pozemcich razantni omezeni
zastavitelnosti plochy na 12 m’ neodpovidi. Dochézi-li k tak vyznamnému omezenf
zastavitelnosti na pouhych 12m’ aniz by zuUzemniho plinu nebo snim souvisejici
dokumentace vyplyval pro to legitimni duvod, jednd se o stanoveni zjevné nepfiméfeného
regulativu, ktery porusuje zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava navrhovatela
a rovnéz zasadu subsidiarity takového zasahu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pofizovatel muze
v izemnim planu do uréité miry omezit zastavitelnost plochy, avsak muze tak ucinit jen
v nezbytné nutné mife a svij zavér musi fadné oduvodnit. K tomu vsak v posuzované véct
nedoslo. Z oduvodnéni tzemniho planu ani z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach takové
zdivodnéni radikdlntho omezeni miry zastavitelnostt pozemku vuabec nevyplyva.
K omezeni zastavitelnosti pozemkua doslo bez legitimniho divodu uvedeného v uzemné
planovaci dokumentaci, procez jde o regulativ nepfiméfeny a nezakonny. V této Casti je
nezakonny také uzemni plan, procez jej v této Casti soud zrusil.

Plochy Zvlasniho vyuzivani zemédélské pudy — zahradky — FI byly zvolenymi regulativy
(,oblasny pobyt“ a zastavitelnost max. do 12 m?) nepfimétené preregulovany, a to i pfesto,
ze maji slouZit z povahy své definice pro individudlni rekreact (napf. pohybem). V pripadé
kombinace pozZitych omezeni zastavitelnosti vhodnou stavbou a ¢asového omezeni pobytu
na pozemcich si Ize tézko predstavit praktické uzivani pozemku k povolené rekreaci. Cilem
je spise vlastniky odradit od uzivani pozemkdq, véetné jejich udrzovani.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni pfedmétného
opatreni obecné povahy jako duvodny, a to v casti tykajici se stanoveni regulativa
,obc¢asny pobyt* a ,pfipustného vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m® zastavéné
plochy slouzici hlavnimu ucelu vyuziti zahrad (4. kalny, sklepy, zahradni altiny a pergoly,
zafizeni pro drobny domaci chov zvifat), oploceni, podzemni vedeni inZenyrskych siti*
v textové Casti UP oznadené jako F.2.12 ZVLASTNI VYUZIVANI ZEMEDFELSKE
PUDY — ZAHRADKY — FI, procez v tomto rozsahu napadeny Up vyrokem I. tohoto
rozsudku zrusil podle § 101d odst. 2 véty prvni s.f.s. dnem pravni moci tohoto rozsudku.
Neduvodnym soud shledal navrh v ¢asti tykajici se pozemku navrhovatelu p. ¢. 3369/1,
3370/1 a 3370/2, zapsanych na LV & 3914 v k. 4. Slapanice u Brna, je2 byly zafazeny do
plochy s funkénim vyuziim uzemi jako plochy pfirodni N. Proto jej v tomto rozsahu
vyrokem II zamitl podle § 101d odst. 2 véty druhé s.f.s.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé méli ve véct CasteCny spéch ve vysi Yz, a Castecné
uspésnému odpurci naklady nad ramec jeho béZzné uredni cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval, soud ulozil podle § 60 odst. 1 s.f.s. vyrokem III tohoto rozsudku odpurci
zaplatit navrhovatelam nahradu ndkladu fizeni v celkové vysi 20 911,50 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce Mgr. Antonina Zralého.
Soud vzal v uvahu, ze se jednalo o zastupovani dvou navrhovateli. Za ucelné vynaloZzené
naklady vzal krajsky soud zaplacené soudni poplatky za podani navrhu v celkové vysi
10 000 K¢. Druhou casti nahrady naklada fizeni je mimosmluvni odména advokata
Mgr. Antonina Zralého vcetné jeho hotovych vydaju. Soud tedy pfiznal zastupci
navrhovateld mimosmluvni odménu za 5 tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci,
sepis navrhu, sepis repliky a dvakrat Gcast na ustnim jednani soudu dne 13. 10. 2023
v casovém rozmezi 10 h az 12:20 h, za kazdé zapocaté 2 hodiny) vse podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé). Jde ovsem o spolecné tkony pfi zastupovani 2 navrhovatelua.
Proto zastupct za kazdou takto zastupovanou osobu nalezi mimosmluvni odména sniZzena
0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Na jeden spolecny ukon pravni sluzby tak pfipada
4 960 K¢, na pét ukonua pravni sluzby pak 24 800 K¢. K tomu je tfeba pripocitat 300 K¢ za
kazdy spolecny tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 1 500 K¢.
Jelikoz advokat navrhovatelu dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuje se zdkladni castka
odmeény a nahrady hotovych vydaju zastupce o DPH 21 % (o ¢astku 5 523 K¢). V souctu
naklady na pravni zastoupeni navrhovateld cini 31 823 K¢. Po pripocteni uhrazenych
soudnich poplatki ve vysi 10 000 K¢ dosahly celkové naklady fizeni ¢astky 41 823 K¢,
procez polovina z téchto ndkladu cini ¢astku 20 911,50 K¢, kterou je povinen odpurce
zaplatit navrhovatelum k rukdam jejich pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. fijna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka, v. r.
predsedkyné senatu
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