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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedkyné Zuzany Bystfické a soudcti
Mariana Kokese a Katefiny Mrazové, ve véci

navrhovatelky:
zastoupena zmocnéncem NG

proti

odptrct: mésto Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
zastoupeno advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlaiska 912/29, 602 00 Brno

za Ucasti:

o ndvthu na ztudeni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Slapanice,
vydaného dne 15. 6. 2022, které nabylo tcinnosti dne 13. 8. 2022 v casti, kterou byla
vymezena plocha & 967 oznalena jako Z — Zelefi méstska,

takto:

1. Uzemnf plan mésta élapanice vydany dne 15. 6. 2022, ktery nabyl Gc¢innosti dne 13. 8. 2022,
se rusi v ¢asti, kterou byla vymezena plocha ¢ 967 oznacena jako Z — Zelen méstska.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce jako nahradu nakladt fizen{ castku 5 000 K¢ k
rukim jejiho zastupce I 2 to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osobé zhcéastnéné na fizeni se nahrada naklada fzeni nepfiznava.
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I. Vymezeni véci

Zastupitelstvo odptirce vydalo dne 15. 6. 2022 opatieni obecné povahy — Uzemni plan Slapanice
(dale jen ,,UP“), které nabylo Géinnosti dne 13. 8. 2022. Navrhovatelka se navrhem dorucenym
soudu dne 10. 8. 2023 doméhala zru$eni tohoto UP v &st, kterou byla vymezena plocha ¢. 967
oznacend jako Z — Zelen méstska.

I1. Navth

Navrhovatelka uvedla, Ze jeji aktivnf legitimace je dana s ohledem na to, Ze je vlastnici pozemku
patc. ¢ 2943/51, zapsaného na LV & 4799 v k. 4. Slapanice. UP nové vymezil plochu Z & 967
(méstska zelen), pficemz uvedeny pozemek navrhovatelky se v této plose nachdzi. Tim byla
navrhovatelka dotéena na svém pravu vlastnit majetek. V piedchozim UP i difve byl pozemek
navrhovatelky soucasti funkéni plochy R — plocha pro sport a rekreaci, v disledku ¢ehoz
navrhovatelka zacala s pfipravou realizace sportovné rekreaéntho centra s tutistickym
ubytovinim, ¢imZ hodlala pozemek ve svém vlastnictvi zhodnotit. Zménou funkéntho vyuzit
plochy tak doglo ke zkriceni jejiho vlastnického prava, nebot’ novy UP jf znemo¥iuje pokracovat
v realizaci jejiho jiz zapocatého projektu. Hlavni ucel vyuziti plochy Z je definovin jako pozemky
vefejné pifstupné udrzované zelené, zejména parkové upravené, pfevazné pro kritkodoby
odpocinek a relaxaci; stavby a zafizeni, které slouz{ vyhradné vymezenému ucelu vyuzid.
Navrhovatelce tak bylo znemoznéno sviij pozemek zhodnotit, doslo k potlaceni soukromého
zajmu na Ukor vefejného, napf. jiz jen tim, Ze nové musi byt jeji pozemek verejné piistupny.

Navrhovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadené ¢asti UP. Odptirce se v odivodnéni textové
¢asti, pfi vypofadini ndmitek ani jinde nevyporadal s existujici dzemni studil vefejného
prostranstvi nabtes{ Ricky, schvalené 12. 7. 2021, kterou sim zafadil do prehledu soucasné platné
tzemné planovaci dokumentace obce. Z nf mimo jiné vyplyva, ze up reflektuje viechny
zhotoviteli znamé ziaméry v ieSeném tzemi a soukromé vlastnictvi, pficem? v nékterych
piipadech zamérné piichazi do rozporu se soukromym vlastnictvim pozemki z diivodu
poukazani na mozné dilezité koncepéni principy.

Piiblizné polovina pozemku navrhovatelky je fesena v kapitole 02 Sportovisté na str. 20 Gzemni
studie tak, ze spada do rozvojové plochy sportovisté, k cemuz tzemni studie uvadi, Ze pozitivai
vlastnosti sportovist’ je jejich kompaktnost. Mozny rozvoj sportovist’ by se mél koncentrovat do
blizkosti soucasnych tak, aby se sportovisté mohla vzdjemné podporovat a dopliiovat. Vhodnym
postupem mu¥e byt i otevieni arealis smérem k Ricce, kolem které probiha cyklotrasa a projixdi
potencialni navstévnici. Toto otevieni povede i kvétsi kultivaci bfeht. Navrhovatelka si je
védoma povahy tzemni studie, nejednd se o zavaznou Gzemné plinovaci dokumentaci. Je vsak
nutno piihlédnout k tomu, Ze dle judikatury NSS (rozsudek ze dne 27. 9. 2016, &j. 3 As
263/2015-38 a ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 1 As 299/2016-59) pokud je Gzemni studie ulozena
v evidenci tzemné planovaci cinnosti, pfedstavuje nepominutelny podklad a lze se od nf odchylit
jen s nalezitym odivodnénim. Tak tomu v pfedmétné véci nebylo, a¢ Gzemni studie existovala a
navrhovala dotcené tdzemi ponechat jako rozvojovou plochu sportovisté, jak tomu bylo
v prechozim UP.

Diivod nepiezkoumatelnosti spociva 1 v nevyporadani ndmitky navrhovatelky ohledné zkriceni
vy ¥ y

jejtho vlastnického prava na tkor vefejného zijmu. Z judikatury vypljvi, Ze soudy mohou

posoudit proporcionalitu feseni na zakladé ndmitky vznesené v ridmci pofizovini UP.

Navrhovatelka dotceni na vlastnickém pravu jasné namitala (ndmitka ¢ 122). Odpurce se

s namitkou vyporadal struéné pouze tak, ze se dotéeny pozemek 2 90% nachizi v zaplavovém

pasmu Q100 a tudiz je zde jakakoliv zastavba nevhodna. Neuved] Zadné dalsi Gvahy zabyvajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Jankd
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proporcionalitou piijatého feseni ve vztahu k omezeni vlastnického prava navrhovatelky.
Casteéné vyhovéni namitce spolivajici v zatazeni dotéeného pozemku do plochy 7 — méstska
zelen namisto ptvodné planovaného zafazeni do plochy F — zemeédélské vyuZiti je s ohledem na
stavebni zdmér navrhovatelky pouze iluzorni. Odévodnéni existenci zaplavového tzemi je
nedostatecné, nestoji na objektivaich datech a modelech, nebot’ ze sdéleni Povodi Moravy, s.p. ze
dne 3. 8. 2020 vyplyva, ze zamér navrhovatelky na vystavbu sportovni plochy, ubytovaciho
zatizeni a dalsich objektl 1ze realizovat navzdory zaplavovému tzemi. Pokud by zde existovalo
néjaké nebezpedi, jisté by spravce povodi kladné stanovisko nevydal.

Dle navrhovatelky doslo k porusen{ principu legiimnfho ocekivani. Byt’ je navrhovatelce znamo,
ze je NSS kaplikaci legitimntho ocekdvani zdrzenlivy, v pfipadech, jako je tento, kdy doslo
k podstatnému pochybeni, které se negativné promitlo do vefejnjch subjektivnich prav
navrhovatelky, je aplikace této zasady na misté (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 6 Ads
88/2006-27). V pfedmétném piipadé existuji podklady zakladajici opravonénou dbvéru
navrhovatelky. Jednak jde o Uzemni studii, jednak predeviim o zavazné stanovisko tzemniho
plinovini k zaméru ,sportovné rekreacni centrum s turistickym ubytovanim, sidlo Headis CZ,
Z.8., glapanice u Brna“ ze dne 16. 3. 2022, dle néhoz je zimér piipustny. Stavebnikem a zadatelem
o vydani zivazného stanoviska je syn navrhovatelky NN Fakt, Ze zivazné stanovisko
bylo vydano za ucinnosti predchoziho UP, nemtZe nic zménit na tom, e timto zavaznym
stanoviskem spolecné s tzemni studii byla zalozena opravnéna divéra navrhovatelky k budouct
realizaci zaméru. Navrhovatelka jiz ucinila kroky sméfujici k zapoceti realizace zaméru, nebot
dne 24. 9. 2021 uzavfela smlouvu o pfipojeni pozemku parc. & 2943/51 k distribucni soustavé
z napét'ové hladiny nizkého napéd, dne 30. 8. 2021 podala u odptrce zddost o uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci o ziizeni pozemkové sluzebnosti pro zifzeni sjezdu a vjezdu pro objekt na
pozemku parc. ¢. 2943/51 a zadost o uzavieni smlouvy o smlouvé budouciho zifzeni sluzebnosti
inZenyrské sit¢  pro piipojku vody, elektiiny a plynu. Rada obce schvilila smlouvu ohledné
inzenyrskych sitf, ale neschvalila smlouvu ohledné vjezdu a sjezdu.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze na véc nelze aplikovat rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ze
kterého vyplyvd, ze ponechani statutu quo, aniz by doSlo k podstatné zméné, nemiize byt
neproporciondlni. Zaroven je zde uvedeno, ze na zafazeni pozemku do urdité kategorie podle
pfedstav jejiho vlastnfka neni pravai nirok. V piipadé navrhovatelky status quo ponechin nebyl.
V pfedchozim plinu byl dotéeny pozemek zafazen v plose R — zdna sportu a rekreace, uréena
pro hromadnou rekteaci, sport, zibavu a soustiedéné formy rekreacniho bydleni a ubytovani.
Jedn4 se zejména o sportovni a zabavni komplexy, sportovisté organizované télovychovy,
rekreaéni stfediska. Pripustné v tomto tzemi byly aredly s pfevazujicim podilem zastavéni
objekty, sportovisd, komunikacemi apod., doprovodné sluzby pro sportovni a rekreacni zatizeni
(napf. stravovaci zafizeni, sluZebni byty, maloobchodni provozovny, parkovisté). Vyjimecné
pripustné mohly byt administrativni budovy a sluzby nevyrobnfho charakteru. Navrhovatelka
v pribéhu piijimani UP, zejména v ramci namitek, konstantné usilovala o zafazeni svého
pozemku do plochy CS — sport a pohybové aktivity, jejiz hlavni 4cel je obdobny s plochou R-
zbna sportu a rekreace, vymezené v pfedchozim tzemnim planu.

V nynéj§im UP je sice v plose Z podminéné piipustné vyuiti uveden komerénf obchod a sluzby
(napt. obcerstveni, plijcovny sportovnich potfeb apod. nebo zminované funkéni vyuziti CS-sport
a pohybové aktivity), ale toto vyuziti je omezeno stanovenymi podminkami. Podminkou je, ze
vyuzit je dopliikem hlavntho téelu vyuzitl; minimalizace jejich plosného a prostorového stfetu
s pozemky vzrostlé zelené a negativniho vlivu na funkénost plochy, vyplyvajict 2z hlavniho vyuziti.
7 uvedeného je ziejmé, Ze stavebni zdmér je zafazenim pozemku do plochy Z-méstski zelen
znaéné omezen, ne-li znemoZznén. Jde tedy o podstatnou zménu funkéniho vyuziti plochy. Dle
navrhovatelky se tak nemohou uplatnit ani zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao
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2/2011-17, dle kterého vlastnik pozemkd nenf opatienim obecné povahy zkricen na svych
pravech, jestlize schvalené funkcni vyuZzitl pozemki odpovidd dosavadnimu faktickému zptisobu
jejich vyuzivani a pokracovani v tomto zpusobu vyuzivini pozemkid neni opatfenim obecné
povahy ani z¢asti vylouceno.

IIL. Vyjadieni OZNR
I ) ostoik pozemku p.¢. 2943/12. k. G élap’mice u Brna uvedl, Ze se ztotoZnuje

s argumentaci navrhovatelky, nebot’ jeji ndmitky vznesené v pLubehu fizeni byly shodné s jeho
namitkami. Napadens ¢ast UP zasahuje do jeho vlastmckych prav podobné, jako je to u
nawhovatelky Dne 20. 5. vydal Méstsky Gfad Slapanice zivazné stanovisko k povoleni zaméru
stavby, v némz mu udélil souhlas ke stavbé v zaplavovych uzemich | Sportovni a rekreaéni
zatizeni ve Slapanicich. Toto stanovisko je v soutasné dobé platne Dne 17. 5: 2022 vydalo
Povodi Moravy, s.p. jako spravce povodi stanovisko, podle néhoz je uvedeny stavebni zdmér
mozny. Z uvedenych divodi tedy navrhuje, aby soud navrhu vyhovél.

IV. Vyjadieni odpiirce

Odptrce navrhl, aby soud podany navrh zamitl. Z hlediska procesniho souhlasi s tvizenimi
navrhovatelky ohledné vécné a mistni piislusnosti soudu a nerozporuje ani aktivni procesni
legitimaci navrthovatelky. Napadeny uzemnf{ plin vSak nenf nepfezkoumatelny, jeho urbanisticka
vjchodiska jsou jasné stanovena, neni nepfezkoumatelny ani z hlediska vypoiadini nimitek a
piipominek.

11. Je pravdou, e napadeny UP reguluje pozemek navrhovatelky parc. ¢. 2943/51, v k. G Slapanice u

12.

13.

Brna odli$né od pfedchoztho UP. Neni ale povinnosti pofizovatele v novém Gzemnim planu
zachovavat dosavadni zplsob regulace tzemi, naopak Ipénim na predchozi regulaci by v zdsadé
nedavalo smysl pofizovat nové Gzemni plany. Odpirce sice vaima hodnotu zachovani regulace
dotceného tzemf jako vyznamnou, ale vztahuje tuto hodnotu zejména k jiz zastavénému Gzemi a
jeho ochrané pred negativnimi vlivy, které by mohly mit vyznamny vliv na obyvatelstvo a lidské
zdravi, jakoz 1 na Gzemi, které oplyva vyznamnymi piirodnimi hodnotami.

Pfedmétné vzemi neni doposud zastavéné, a¢ navrhovatelka tvedi, Ze dle pfedchoziho Gzemniho
planu bylo vyznamné vice zastavitelné a ani neoplyva vyznamnymi pfirodnimi hodnotami, které
by bylo nezbytné ochranit Gplnym zdkazem zastavby. Odplrce omezeni zastavitelnosti dotcené
nemovitostt sice ucinil, ovSem ne piekvapivé. Stalo se to po dlouhém obdobi piipravy nového
uzemniho planu, zpisobem stavebnim zikonem pledvidanym, na podkladé urbanistické
koncepce, kterou v celém tzemnim planu vyznamné zredukoval mnozstvi a rozsah zastavitelnych
ploch, které nebyly po fadu let stavebné vyuzité.

Tvrzeni navihovatelky, Ze odpirce nerespektuje vlastnf Gzemni studii ,Uzemni studie vefejného
pLostmnstm nabresi Ricka®, je zavadgjicl. Uzemni studie neni pro tzemni plan podle stavebniho
zakona 7zavaznd, je pouze jednim z tzemné planovacich podkladt. V piipadé navrhovatelky
domnély rozpor s tzemni studii odptirce vidi v tom, Ze Gzemni studie pocitda na mensi éasd
dotené nemovitosti navrhovatelky s rozvojovou plochou sportovisté, jejim rozptlenim
chodnikem se stromofadim a z véts{ casti s jejim zachovanim v plose zemédélské, zatimco
odpiirce cel)'r dotéeny pozemek navrhovatelky zafadil do plochy méstské zelené. Neni tedy
pravdou, Ze by uUzemni studie cely dotceny pozemek nawhovatelky fadila do plochy pro
SpOLtOVﬂl vyuzid. Radi tam jeho men$i st a dale na ng fakticky vymezuje koridor vefejné
prospésné dopraval infrastruktury, pas zelené a vetsi ¢ast ponechéva stivajicimu skute¢nému
vyuzitl, tj. zemédélstvi.
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14. K tvizeni, Ze od Uzemni studie se lze odchylit pouze v odivodnénych piipadech, na néjz

15.

16.

17.

poukazuje ve vztahu ke komentafové literatufe navrhovatelka, odplrce uvadi, Ze se jedna o
uzemni studie slouZici k rozhodovani v tizemi v navazujicich fizeni, tj. pii umist'ovani staveb a
zatfzenl. U Uzemnich studif sméfujicich ke zméné uUzemné plinovaci dokumentace je
samoziejmé zadouc z nich vychazet, ale nenf mozné pfitom abstrahovat od procesu pofizovani,
v némz je mozné dojit k az zcela jinym fesenim, a to nejenom na podkladé podnéth dotcenych
organt, vefejnost, vlastnikt ¢ Gzemni samospravy, ale i s piihlédnutim k tomu, jakymi nastroji je
konkrétni Gzemné planovaci dokumentace zpracovana, tj. jak popisuje tzemi, resp. které z
nastroji Uzemniho planovani vyuziva a v jakém rozsahu.

V projednavaném pifpadé se zakladni spor mezi navrhovatelkou a odpiircem odehravé v tom, jak
navrhovatelka vaima odpticcem zvolenou regulaci v podobé plochy méstské zelené — 7Z, resp. zda
je ¢i neni pro navrhovatelku dotéenda nemovitost dostatecné zastavitelnd. Zatimco odpiirce na
jiZnim okraji urbanizovaného tzemi, podél vyznamného krajinného prvku Ricky, prechod do
krajiny sméfuje k omezeni stavebnitho vyuZitf a pro danou plochu ¢.967 vidi hlavai vyuziti v
podobé vefejné piistupné zelené prevazné pro kritkodoby odpocinek a relaxaci, jejiz soucast
jsou stavby a zaffzeni slouZici tomuto Gcelu, navrhovatelka s takovym vyuZzitim nesouhlasi.
Regulativ méstské zelené zvoleny odptircem umoznuje realizaci staveb a zafizeni, které by slouzily
kratkodobému odpocinku a relaxaci, pficemz se bude nepochybné jednat i o stavby a zafizeni pro
spott, jako napfiklad outdoorové posilovny, détska hiisté apod. jako napiiklad je tomu v
méstskych parcich v Brné v Luzankich ¢ Bjornsenove sadé. V piedmétné plose ¢. 967 jsou dale
podminéné piipustné stavby i plochy sportu a pohybové aktivity (jako u ploch CS), za podminky
jejich doplikového vyuzitl k hlavnimu tdcelu vyuziti a minimalizace plosného a prostorového
stfetu s pozemky vzrostlé zelené a zachovini vhodného prostorového usporadani plochy z
hlediska hlavnfho ¢elu vyuzid. Plochu méstské zelené nelze rigidné vnimat jako plochu bez
zastavby, neni zde ovSem smyslem a Ucelem realizovat stavby a zafizeni napf. sportovné
rekreadniho centra s turistickym ubytovanim, coZ je zamér, se kterym se navrhovatelka na
odpirce obritila v pribéhu pofizovani izemniho plinu. Navrhovatelka méla za doby tcinnosti
difvéjsiho tzemniho plinu dostatek casu na to, aby zrealizovala sv(j zamér v podobé sportovné
rekreacniho centra s turistickym ubytovanim, pro¢ sviyj zamér dosud nezrealizovala, odpurci neni
Z04mo.

Pokud se tyka sdéleni Povodi Moravy, s.p. k zaméru sportovné rekreacniho centra s turistickym
ubytovinim, pro rozhodovini odpirce o omezeni zastavitelnosti dotcené nemovitosti uvedené
nema vyznam. Nikterak neméni podklady, v nichZ je vymezené ziplavové tzemi na hladiné
Q100. Statni podniky povodi nejsou vodopravnimi organy, tj. dotcenym organem statni spravy na
Useku ochrany pfed povodnémi. Sdéleni stitnfho podniku neni dostate¢nym podkladem ani do
navazujicich fizeni o umisténi stavby. Z hlediska zivazného opatieni obecné povahy v podobé
Planu pro zvlidini povodnovych rizik v povodi Dunaje je pro odpirce podstatné, aby omezil
povodnové ohrozeni tim, Ze v tzemi, které je dotéeno rozsahem povodné Q100 omezi plochy, v
nich? muze dojit k ohrozeni. V citovaném opatfeni obecné povahy je k tomu nasledujici tabulka
ze str. 38 dostupné napi. zde http://pop.pmo.cz/cz/stranka/plany-povodnovych-rizik-2021-

2027/.

Plocha verejné zelené v plose dotéené rozsahem povodné Q100, je vymezena spravné, nebot’ pro
tuto plochu, t.& bez protipovodnovych opatfeni, je pfijatelné i vysoké povodnové ohrozeni. V
téchto plochich se zpravidla nenachazi stavby a zafizeni pro bydlenf ¢ jiné stavby a zafizend,
jejichz ohrozeni by bylo spojené s vysokym rizikem ztrat na Zivotech a majetku. Uzemni
plinovini ale nenahrazuje navazujici Hzeni a umist’ovani jednotlivich staveb muize probihat
zpusobem, ktery tyto konkrétni stavby a zaifzenf ochrani pfed povodni vytvofenim ,ostrovi®, to
viak neni ukolem tzemniho plinovani. V projednivaném piipadé odpirce postupoval
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koncepcné, s ohledem na 90% zasah dotéené nemovitosti hladinou Q100 ucinil plochu nad ni
omezené zastavitelnou, zejména odstranil ohrozeni lidf v podobé moznost realizace staveb pro
jejich ubytovani ¢i bydleni.

Dotcéena nemovitost navrhovatelky a také osoby zi¢astnéné na fizeni p. Holoubka se nachizela v
plose umozaujici hromadnou rekreaci a soustfedéné formy rekreacnfho bydlenf a ubytovani po
fadu let. Regulace obsazend v predchozim tzemnim plinu se na ploSe dnes oznacené ¢ 967
zjevné neosvédcila, nebot’ k vyuziti jejiho potencialu coby zastavitelné plochy po dobu vice nez 5
let nedoslo a dodnes slouz{ zemédélstvi. Soucist koncepce nového tzemniho plinu po
vyhodnoceni potfeb a potencidlu rozvoje mésta je z hlediska koncepce rekreace rozhodnutim
odpirce, viz odivodnéni na str. 83 kapitola C.5.8 Rekreace. Na tzem{ mésta nevymezuje plochy
pro rekreacni aktivity, nebot’ podstatnou podminkou pro vymezovani novych ploch rekreace je
dostatecny rozsah a kvalita rekreacnfho zdzemi.

Odptitce ma za to, ze v rozhodnuti o namitce navrhovatelky, osoby zicastnéné na tomto
soudnim ffzeni a dale o nimitce syna navrhovatelky k opakovanému vefejnému projednani Alese
Karaska (¢islo namitky 17 bod 4) podrobné popisuje jaké divody ho dovedly k regulaci zvolené v
plose ¢. 967. Mimo vse shora uvedené odplirce v posledné uvedené nimitce doplnil, Ze
omezenim potencialu ubytovani v pfedmétné plose zcela logicky omezil i zdroj a cil individualni
automobilové dopravy a umoznil ndbfezi Iv{iéky zachovat k prochazkiam obyvatel, v souladu s
principy rekreace, viz odivodnéni na str. 83 kapitola C.5.8 Rekreace.

Stran domnélého poruseni principu legitimnifho ocekivani se odptrce neztotoziuje s nizorem
navrhovatelky. Judikatura spravnich soudu je dlouhodobé stabilni v tom, Zze zadny vlastnik
nemovitosti v regulovaném uzem{ nemd pravni narok na to, aby jeho nemovitost byla soucist
plochy s rozdilnym zpdsobem vyuzit, kterd nejvice konvenuje jeho zijmim, resp. aby jeho
nemovitost byla vefejnopravné regulovana pravé a pouze dle jeho predstav. Navrhovatelka ve
svém konstruktu legitimniho ocekavini zcela abstrahuje od relevantni pravnf Gpravy obsazené ve
stavebnim zdkoné a zakoné o obcich. Ve stavebnim zikoné je obci uloZena povinnost cilit na
udrzitelny rozvoj tzemi cestou zjist'ovani a posuzovani stavu zemi a provéfovani a posuzovani
potieb zmén v tzemi, tedy povinnost udrZovat Gzemni plin a tzemné plinovaci podklady
aktualni. Odptrce s ohledem na dlouhodobé nevyuziti zastavitelnych ploch nemohl v piipadé
nemovitosti navrhovatelky dospét pii pifpravé 2. ndvihu UP k jinému zivéru, nes e
navrhovatelka dotcenou nemovitost nevyuziva a jeji rozvojovy potenciil s ohledem na popsané
vefejné zajmy nenf divodné zachovat.

Zédn}'f z podkladd, které navrhovatelka soudu a difve odpirci predloZila, nebyl relevantni pro to,
aby o ném mohlo byt vedeno fizeni o umisténi hlavni stavby zameéru spolku syna navrhovatelky
»Sportovai rekreacni centrum s turistickym ubytovanim, sidlo Headis CZ, z.s.“ a odputci neni
znamo, ze by nékdo takové ffzenf zah4jil. Umisténi technické sité stavajici dzemni plin umoziuje,
proto nemeél divod takovou smlouvu neuzaviit. Zcela jind situace nastala v piipadé snahy
navrhovatelky o schvaleni smlouvy budouci o ziizeni pozemkové sluzebnosti pro sjezd a viezd
pro objekt na dotéeném pozemku, nebot’ objekt se zcela vymykal koncepci predstavené
odpircem ve 2. navrhu tzemniho planu.

. Piicinnd souvislost, na niz navrhovatelka odkazuje, je z pohledu odptitce limitovana tm, Ze

aktivita navrhovatelky vyvstala teprve po predstaveni 2. navrhu Gzemniho planu a odpurce této
snaze nebranil v rozsahu, ktery v novém tzemnim plinu nadale povoluje. Dovozovat legitimni
oCekavani na strané navrhovatelky o mozZnosti umisténi stavebnfho zaméru obsahujiciho
prakticky 12 bytovych jednotek je podle nizoru odptirce mylné. Odpuirce podany naveh vnima
jako pokus o zasah do jeho prava na samospravu s tim, Ze divodem je zklamané ocekavani na
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strané navrhovatelky, kterd se domniva, Zze odpurce ma povinnost vymezit nad dotcenou
nemovitosti plochu s funkénim vyuzitim, které si navrhovatelka pfeje, a to bez ohledu na
objektivai stav jinych vefejnjch zajmd v tzemi a bez ohledu na pribéh projednani ndvrhu
uzemniho planu, ¢j. 1 potfebnosti takové plochy.

Pii zméné urbanistické koncepce vychizel odplirce z potieby vjznamné redukce zastavitelnych
ploch v zemi. Zastavitelna plocha, jejiz soucast byla dotcena nemovitost navrhovatelky, nebyla
po dlouhou fadu let k vystavbé vyuZita a dodnes je vyuzivana pro zemédélstvi. Z tohoto pohledu
odpirce sice omezil navrhovatelku v potencialu vyuziti jeji nemovitosti, ale stile se jedna o zasah
pouze potencidlniho vyuZiti a svym rozsahem, jak odptirce popsal, odivodnény a uméteny.

V. Rizeni pfed krajsk§m soudem

Ve véci probéhlo dne 8. 11. 2023 na zadost navrhovatelky ustal jedndni podle § 49 zdkona .
150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. I. 5.).

. Navtrhovatelka setrvala na podaném navrhu. Doplnila, Ze pokud se tyka zaplavové zény, tato je

prakticky na celém tizemf kolem potoka Ricka. Zasahuje i do aredlu, ktery mésto koupilo a bude
ho rekonstruovat. Je i v misté pfed tenisovou halou, kde je postavenych 10 rodinnych domd, v
zaplavové z6né je postavena i tenisova hala. Zaplavova zéna nemd Zidny vliv na to, ze by se na
daném tzemi nemohlo stavét. Pozemek navthovatelky je v této z6né pouze z poloviny. Uzemni
plan byl schvilen 11 hlasy z 21, tedy tésnou vétsinou. Obsahuje spoustu dalsich nedostatkd, které
nejsou piedmétem fizeni. Uzemni plan je diskriminaéni nejen viidi navrhovatelce.

. Ani stanovisko odptirce se od podani vyjadieni k navrhu nezménilo. Odptrce odkazal na

pisemné vyjadieni, poukazal na to, Ze obdobnou situaci, kdy doslo zménou tzemniho planu ke
zméné pozemku urceného k zastavbé na jiny druh pozemku, zdejsi soud jiz fesil a takovy postup
aproboval.  Odptirce v zemnim plinu celkové redukoval potencidlni zdstavbu, aby byla
piiméfend ostatnim plochim. Podle povodiovych map je oblast, kde lezi pfedmétni plocha,
zasazena vysokym stupném povodniového ohrozeni. Navic sportovai plocha je nyni dostacujici.
Uzemni planovani je tu od toho, aby zasahovalo do vlastnickych prav. Je dlouhodobé judikovino,
7e neni mozné, aby navrhovatelce bylo pfifceno presné takové vymezeni ploch vyuzit, jaké
pozaduje. Pokud obec naznala, ze v daném tzemi (misté) je potfeba plocha méstské zelené,
nicemu nevadi, Ze skute¢né dochazi k omezeni vlastnickych prav tak, Ze pozemek navrhovatelky
bude zpiistupnén vefejnost. Nyni je to dle faktického vyuzitl zemédélsky pozemek, pricemz zde
neni omezen{ vstupovat. Novy tzemni plin tedy toto nezménil. Pozemek je nadile mozné
vyuzivat jako zemédélsky. Je to nabidka vlastniku pozemku, aby realizoval to, co je v méstské
zeleni mo#né, neni to nutné. Uzemni plin to nenafizuje. Nedojde k vétiimu zpifstupnéni
pozemku, nez je dnes.

Pokud se tyka zaplavového tzemi, sport a hromadna rekreace by ve vysokém riziku ohrozeni byt
realizovany nemély. Plochy vefejné zelené nejsou plochy v riziku pii 4dném ohroZeni. Uzemni
plan naplnuje to, co mu ukldda dalsi opatfeni obecné povahy — plan povodnovych rizik Povodi
Dunaje. Odpirce je s ohledem na to, %e méstem tece Ricka, kterd je zdrojem povodiiového
ohrozeni, povinen Cdinit protipovodfiova opatfeni, tedy vytvafet podminky pro jejich
uskuteétiovani na tzemi, které je stabilizované se zastavbou. Bylo by iracionélni, aby mésto
vytvafelo dalsi plochy, které by byly povodai ohroZeny, nez vyfesi plochy stavajici, které jsou
ohrozené. Po dobu platnosti pfechoziho tzemniho plinu zde byla dostatecné dlouha doba na
ztealizovani stavby plinované navrhovatelkou a jejim zastupcem. Pro¢ by tedy nemohl novy
uzemni plin po dvou generacich, kdy se na pozemku nestavélo, plochu zménit a nemohl zrusit
jeji zastavitelnost v rozsahu, ve kterém ji nechce v daném tzemi s ohledem na to, Ze je v
ziplavovém tzemi a moZnost vystavby 12 bytd neni Zadouci. Plocha zelené vymezeni v
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tzemnim planu umoZnuje plochy sportu a pohybové aktivity. Nejednd se o to, ze by méstska
zelen byla absolutné nezastavitelnd, pouze zde neni moZnost realizace ubytovani. Neni divod,
aby se v zdplavovém dzemi stavélo. V tomto misté neni potfeba dalsiho bydleni. Nejdalezitéjsim
davodem je feka a zredukovani ploch pro bydleni. Sportovisté je mozné bez bydleni realizovat.

Soud doplnil dokazovani listinnymi dikazy pfedlozenymi navrhovatelkou — vyjidieni Povodi
Moravy, Sdéleni mésta élapanice, Zavazné stanovisko organu tzemniho plinovini, potvizeni
EGD, pfehled soucasné platné tzemné planovaci dokumentace obce, jejich zména urbanistické
uzemni studie. Dile doplnil dokazovan{ kopiemi map zaplavova Gzemi, které piedlozil odpurce.

Odptirce k provedenym dikazim konstatoval, Ze Povodi Moravy je stitni podnik spravujic
povodi Moravy, nejednd se o dotleny orgin statni spravy. Stanovisko neni relevantni ani pro
samotné tzemnf fizeni, o to méné muze stacit pro posouzeni z hlediska Gzemniho planovani.
Umisténi 12 bytt, jak planovala navrhovatelka, je v tomto tzemi vSak nepfijatelné, nebot’ jde o
uzemi dotcené povodni na hladiné Q100. Umisténi pobytové rekreace by vedlo k tomu, ze by v
pifpadé nestést! byly ohroZeny majetky a Zivoty lidi, s ¢imz by se musel vypofadat integrovany
zachranny systém, a tim by se vice zatiZil. Aktivita na strané navrhovatelky, popiipadé jejiho
zdstupce nemize stacit na to, aby odptrce ponechal danou plochu jako nadile zastavitelnou.
Nenf zde pravomocné umisténa Zadna stavba. Odptrce tak mél diskreci, jakym zplisobem s
danou plochou naloZi. Z hlediska urbanismu nebylo tfeba dopliiovat Zidnou sportovni plochu.
Snizily se naroky celého tzemi, nebot’ se celkové plinuje mensi rozvoj. Pfedmétna plocha nenf
vymezena jako nezastavitelnd. V této plose meéstské zelené se mohou odehravat rizné véci, ale
nema zde byt pobytova funkce.

Dale odptrce uvedl, ze navrhovatelce ¢i jejimu zastupci nic nebranilo béhem platnosti minulého
tzemniho planu ziskat tzemni rozhodnuti Pokud se tyka tzemni studie, tato slouzi jako Gzemné
planovaci podklad, neni to vSak podklad zavazny, je mozno se od ni odchylit. Ani Gzemni studie
vsak navrhovatelce neslibuje to, co pozaduje, pozemek by podle jejich predstav nebyl zastavitelny
a byl by protnuty vefejnou dopravai infrastrukturou doprovizenou vysadbou zelené. Na strané
navrhovatelky nebylo Zadné legitimni ocekavani. Pokud se v celém Uzemnim plinu omezuje
zastavitelnost ndvrhovych ploch, tyka se to i omezeni ploch vefejného vybaveni. Velké tzemni
plochy se vracely do zemédélského, pfipadné spolecné rozhodnuti, kterymi mohli do Uzemi
umistit stavby.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné uvadi, Ze aktivai legitimace navrhovatelky k podani navrhu nebyla mezi
tcastniky sporna. Navrhovatelka vlastnl pozemek parc. ¢ 2943/51 v k. d. Slapnice u Brna.
Nesporné jsou rovnéz skutecnosti, ze dle pfedchoziho tzemniho planu byl uvedeny pozemek
soucastd funkenf plochy R - zény sportu a rekreace, kterd je urcena pro hromadnou rekreac,
sport, zabavu a soustiedéné formy rekreacniho bydleni a ubytovani a v navrhu nového tzemniho
planu byl tento pozemek zafazen do plochy F pro zemédeélské vyuzitf. Na zakladé ndmitky
navrhovatelky vznesené v prvnim projednavani byl pak pozemek zafazen do plochy méstské
zelen¢ Z. Navthovatelka v navrhu uvedla dostatecna tvizeni ohledné dotéeni na svych
vlastnickych pravech.

32. Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),

pristoupil soud, vazan rozsahem a divody ndvrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.), k pfezkoumani
napadeného OOP, piicemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.).
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Krajsky soud se nejprve zabyval ndmitkou navthovatelky, Ze napadené OOP je ve vztahu k
zafazeni dotéeného pozemku do plochy Z ¢ 967 (méstska zelen) nepfezkoumatelné pro
nedostatek diavodd. Odpirce se nevyporfadal s Gzemni studii vefejného prostranstvi nibfez
lv{iéky, kterou sam zafadil do prehledu platné Gzemné planovaci dokumentace obce.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze z odivodnéni rozhodnutf o namitkdch mus{
byt sehnatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché,
mylné nebo vyvricené, nebo pro¢ povazuje skute¢nosti piedestirané opravnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené (rozsudek Nejvysstho
spravanfho soudu ze dne 24. 11. 2010, & j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢ 2266/2011 Sh. NSS).
Na zikladé podané namitky & pfipominky je pofizovatel tzemniho plinu povinen zafazen{
uréitého pozemku do urcité funkcni plochy oduvodnit (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2011, & j. 6 Ao 5/2011-43). Soucasné vsak plati, ze pozadavky na detailnost a
rozsah vypofadani se s ndmitkami vlastnfka pozemku uplatnénymi proti tzemnimu plinu nesmi
byt pfemr§téné. Piehnané pozadavky by ohrozovaly funkénost izemniho planovani, narusily by
stabilitu systému tzemniho planovani a pravnich jistot obcant a znamenaly by nepfipustny zasah
do prava na samospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I1L US 1669/11.

Napadené OOP sestava jednak z vlastniho odivodnéni, které se pohybuje v obecné roviné, a
jednak z odivodnéni rozhodnuti o namitkich, které obci umoznuje reagovat na konkrétni
namitky dotéenych osob. Pfezkoumatelnost rozhodnuti o zafazeni dotceného pozemku do
plochy Z — méstskd zelen je tak nutné hodnotit s ohledem na oba tyto zptsoby odivodnéni
napadeného OOP.

Navrhovatelka vznesla namitky pii prvnim projednini UP, nesouhlasila se zafazenim svého
pozemku do plochy F pro zemédélské vyuzid. Odpirce ve vyporadani namitky uvedl, ze ji
¢asteéné vyhovél, nebot’ pozemek zafadil do plochy méstské zelené Z, ve které je mozné vyuzitf
pro kritkodoby odpocinek a rekreaci. Jak je vSak zfejmé z textu namitky, navrhovatelka usilovala
o to, aby dosavadn{ funkén{ vymezeni bylo zachovano. Namitala, Ze navrh, aby byl pozemek do
plochy F pro zemedélské vyuzZiti neni zdivodnén, neni zfejmé, z jakého divodu byla plocha R
nahrazena plochou F. Uvedla, Ze neni pravdou, Ze by pozemek byl cely v zaplavové plose.
Navrhovatelka hodlala svj pozemek v souladu s funkénim uréenim, které bylo stanoveno
v ptedchozim UP, vyusit investi¢aé. Pozadovala, aby byl pozemek zafazen do plochy CS — spott
a pohybové aktivity (které obsahové odpovida difvéjsimu zafazeni) s tim, Ze budou vhodné
doplnény stavajici plochy pro sport a pohybové vyZitl v tésném sousedstvi. Dle nazoru soudu
tedy nelze konstatovat, ze by odpirce namitce z¢asti vyhovél, pokud pozemky prevedl do plochy
méstské zelené .

Ve vypofadini ndmitky navrhovatelky odptrce uvedl, Ze dle platného tzemniho planu byl
pozemek zafazen v plose R — zbna sportu a rekreace, ktera je urcena pro hromadnou rekreaci,
spott, zabavu a soustfedéné formy rekreacniho bydleni a ubytovani. Pozemek se vsak z 90 %
nachizi v zaplavovém Gzemi, jakikoliv vystavba by zde byla nevhodnd vzhledem k tomu se
rozhodl zafadit pozemek navrhovatelky do plochy F pro zemédélské vyuzit. Nasledné zménil
toto uréen{ z divodu, Ze jde o Gzemi, které ze 3 stran nenavazuje na zemédélské pozemky a jeho
obhospodatovini by tedy bylo ztizené. Odptirce tedy rozhodl, Ze ¢ast tohoto pozemku prevede
do plochy méstské zelené Z, ve které je také mozné vyuziti pro kratkodoby odpocinek a relaxaci.

V rdmci druhého projedndni vznesl ndmitky proti zafazeni pfedmétného pozemku do plochy Z ¢.
967 syn a zastupce navrhovatelky | Il po’adoval zménu na plochu CS, odpovidajici
pfilehlym plochim v této lokalité. Odplirce nimitce nevyhovél opét s odkazem na to, ze
pozemek je z¢ast situovan v zaplavovém tzemi. Zména na plochu méstské zelené je navrhovana
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s ohledem na podporu rekreacni funkce, kvili zachovini rekreacniho potenclalu uzemi k
prochizkim podél toku Ri¢ky, bez zbytné individuilni automobilové dopravy a k ochrané pfe
povodnovym nebezpecim. Stavby by zde bylo nevhodné umisovat z divodu moZnych
materidlnich $kod a ohrozeni Zivota lid.

Navrhovatelce dal soud za pravdu, pokud namitala nepfezkoumatelnost oduvodnéni namitky,
kterou vznesla. Odptrce konstatoval, Ze  k dpravé doSlo s ohledem na to, Ze se jednd o
zaplavové tzemi. To vsak dle nizoru soudu nemize byt hlavnim argumentem odputce. V
zdplavovém tzemi bez dalstho nejsou stavby zcela vyloucené, o cemz svéddi i stanovisko
Povodi Moravy, s.p. ze dne 3. 8. 2020, které potvidilo moZnost realizovat na pozemku
navrhovatelky jeji stavebni zameér — V)'rstavbu sportovni  plochy, ubytovactho zafizend,
administrativnich objektd, sluzby 1 ples to, ze se jedna o zaplavové tzemi. Ve stanovisku bylo
uvedeno, ze pozemek 2943/51 v k. u. Slapanice u Brna, tedy pozemek navrhovatelky, se nachazi
v zaplavovém dzemi VVT Ritka (Zlaty potok) stanoveném v f. km 0,000 — 19,320 Krajskym
ufadem jihomoravského kraje ze dne 22. 3. 2010 pod ¢&.j. JMK 158864/2009, mimo aktivai z6nu
zdplavového tzemi. Z hlediska planovani v oblasti vod a z hlediska z4jm® héjenych zikonem lze
s vystavbou na pfedmétnych pozemcich pfedbézné souhlasit za podminek, které byly stanoveny.
Ze spisové dokumentace nebylo zjisténo, Ze by navrhovatelka toto stanovisko predlozila odptitci,
1 kdyZ ho méla k dispozici. Soud jim doplnil dokazovani na podporu stanoviska, Ze v zaplavovém
uzemi nejsou stavby bez dalstho zcela vylouceny. Pokud odptirce namital, Ze toto stanovisko neni
smérodatné, nebot’ jej nevydal vodopravni ufad, soud konstatuje, Ze je to sice pravda, ale jde o
subjekt, ktery zna nejlépe vodni poméry v daném Gzemi. Rozsah ziplavového Uzemi stanovuje
vodopravni afad dle § 66 odst. 1 zdkona ¢ 254/2001 Sb. o vodich na navrh sprivce vodniho
toku.

Odpiirce ve vyjadieni k nédvrhu pouka7al na vyhodnoceni potfeb ploch rekreace v oduvodnéni
UP na str. 83, kapltola C.5.8. s tim, Ze je zde uvedeno a odtivodnéno, ze pro vymezem rekreacni
oblasti v feSeném tizemi nejsou podminky. Jak vyplyva z textu, divodem je to, Ze pro rekreaéni
aktivity by bylo nutno vymezit ucelené tzemi, které umozni vytvorit pfiméiené skaly rekreacnich
aktivit, podminkou je dostatecny rozsah a kvality rekreacniho zazemi. Ani toto odtvodnéni
nemtze ve vztahu k pozemku navrhovatelky obstit. Piedevsim se nejednd o nové vymezeni
rekreadnf plochy. Rekreaéni plocha zde byla i dle piedchoziho UP. Navic v tomto pipadé plocha
navazuje na stavajici rekreacni plochu, jak je zfejmé z hlavniho vykresu urbanistické koncepce a
koncepce usporadani krajiny. Plochy CS — sport a pohybové aktivity piimo sousedi s plochou
nyni vymezenou jako Z — zelen méstska, jejiz soucast je pozemek navrhovatelky. Dalsi plocha CS
je na druhé stran¢ feky. V tomto pipadé by se tedy jednalo ucelené tizemi.

Odptirce se ve vyporadani namitek navrhovatelky nijak nevyjadril k tomu, Ze navrhovatelka
pozadovala stanoveni plochy CS, tedy obsahové stejné vymezeni, jako tomu bylo v pfedchozim
UP a upozotiiovala na investiéni zaméry, které s ohledem na funkéni uréeni dle pfedchoziho UP
méla. Odptirce se nevypofadal s namitkou znacného omezeni vlastnickjch prav na vkor prava
vefejného. Plochu zafadil do méstské zelené, coZz povazoval za Casteéné vyhovéni namitce. Je
vsak zcela ziejmé, ze v plode méstské zelené navrhovatelka nemuze uskutecnit své plany a dle
nazoru soudu nelze tudiz hovoiit o ¢astecném vyhovéni namitce. Odplrce se vibec nezabyval
otizkou omezeni vlastnickych prav navrhovatelky, z textu upraveného up vyplyva, ze odptirce
zménu vyuzitl predmétného pozemku na plochy méstské zelené uskutecnil z ddvodu zachovani
rekreacniho potencidlu tzemi. Jak vsak uvedl zastupce odplirce, odptirce nehodla pristoupit k
vyvlastnéni pozemku navrhovatelky a je zcela na navrhovatelce, zda na svém pozemku uskuteéni
néjaké zmény, klidné ho muZe ponechat v soucasné podobé. To vsak odporuje deklarovanym
zajmtm odptrce, kterym je podpora rekreacni funkce tzemi.
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Soud pfedeviim konstatuje, Ze se v projednivané véci jedni o piipad, kdy doslo ke zméné ve
funkénim vyuziti pozemku oproti predeslému stavu. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravaf soudu ze dne ¢ j. 9 As 171/2018 — 50 , podle kterého ,,/mjd-li dojit ke méné funkéinibo
urieni ploch, pak musi byt podloZena dostatelné dvagmini divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménn
okolnosti, nebo o to, Fe piivodni feseni je véené nesprivié a wvede k dvainé kolizi s vergjmm djment
(zvyraznéni doplnéno). Zména funkéni ploch provedeni skrze zménu tzemniho plinu je tedy
mozna pouze ve dvou pifpadech, a to dojde-li k relevantni zméné okolnosti, anebo pokud je
plvodnf fedeni vécné nespravné a v rozporu s vefejnym zijmem. vZdy je nezbytné, aby byl
divod zmény nalezit¢ oddvodnén. To se vSak v predmétné véci nestalo, a to ani v rdmci
odtivodnéni vznesenych ndmitek, ani v jinjch &istech odtvodnéni UP.

Namitky navrhovatelky miff na nezbytnost provedené zmény. Pfi zkoumani nezbytnosti z4sahu je
tfeba se ptat, zda neexistuje jind cesta k naplnéni sledovaného cile, ktera by byla vii¢i dotéenému
pravu jednotlivce Setrnéjsi. V tomto pifpadé vsak soudu neni zcela jasny legitimni cil. Méstskou
zelenf jsou oznacovany méstské a pifméstské lesy, parky a ulicni zelen, dile feky a vodni plochy,
zahrady, travniky, zelen zastavby. Pozemek navrhovatelky byl zafazen do plochy méstské zelené
z dtvodu vyuziti pro kratkodoby odpocinek a relaxaci, jak odpirce uved! ve vypofddini namitky
navthovatelky. V odtvodnéni UP na stt. 60, bod C 3.2 systém méstské zelené odptirce uvedl, co
méstska zelen zahrnuje. Ve vyjadieni k ndvrhu odptrce doplnil, Ze si pfedstavuje obdobné
vyuziti jako je napiiklad parku v Luzankach. Nehodla vSak pfistupovat k vyvlastnéni pozemku, je
pouze na navrhovatelce, jak se svym pozemkem v ramci funkénifho vymezeni nalozi, klidné ho
dal mtze uiivat jako zemédélsky. To se viak miji s cilem odpurce, kterym je vyuZid pro
odpocinek a relaxaci. Soud ma také pochybnosti o vyjadfeni odpirce, Ze je pouze na
navrhovatelce, jak se svym pozemkem nalozi. Uzemni plan bezesporu zasahuje do vlastnického
pava navrhovatelky. Své vlastnické privo mize vykonavat pouze v mezich piipustnych podle
tzemntho planu. Pokud UP vymezuje jeji pozemek jako méstskou zelesy, bude na danou plochu i
pozemek takto nahliZzeno 1 pii nasledném rozhodovani v Gzemi. Dochazi tak fakticky k omezeni
moznosti budouciho vyuZitl pozemku.

Byt st je soud védom, Ze tzemn{ studie nejsou zdvaznym podkladem dzemnfho plinovani,
vzhledem k namitce navrhovatelky a jejimu poZadavku zachovini stivajiciho funkéniho uréeni se
odpitce dle nizoru soudu mél vypotadat takté? s Gzemni studii nabiesi Ricky, kterd, byt jen
z Casti, jeji pozemek navrhuje do plochy CS, a to i pfes jeho polohu v ziplavovém Gzemi.

Pokud se tyka navrhovatelkou namitaného legitimniho oéekavéni, soud konstatuje, Ze si je védom
judikatury NSS k této problematice a omezeni této zisady v Gzemnim plinovani. Podle rozsudku
Nejvysiiho sprivnfho soudu ze dne  19. 12. 2012, & j. 6 Aos 2/2012 - 27 | princip legitimniho
olekdvani v iizemnim planovdni nelze podle ndgoru NejvysSiho spravnibo soudu aplikoval ve stejném rogsabu
Jako v béZném spraviim 1izent, a to nejen s obledens na specifika 1izent o opatieni obecné povaly ale i na nacné
pravomoct pofizovatele sigenniho plinn obledné zaragovini pozem#kii do piisininé katggorie*. Nicméné v této
véci je nutno piihlédnout k tomu, ze navrhovatelka nepozadovala zménu, ale zachovéni stavu,
ktery tu byl dlouhodobé. Je Zidouci, aby se pofizovatel UP sna%il zachovat a respektovat tizemni
plany pfedchozi, v zajmu zachovini pravni jistoty a legitimntho olekivini je tedy tieba
respektovat kontinuitu uzemniho plinovani, k tomu napf. rozsudek NSS 7 Aos 2/2012-53.
Pokud ma dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, musi byt podloZena dostatecné zavaznymi
divody, coz se v tomto piipadé nestalo.

Soud jesté dodava, ze navrhovatelka argumentovala vrimci svého legitimniho ocekavani
Zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani k jejimu stavebnimu zaméru z 14. 1. 2022,
schvalenim smlouvy o smlouvé budouci o ziizen sluZebnosti inZzenyrské sité pro piipojku vody,
elektfiny a plynu pro svij pozemek a souhlasem s realizaci inZenyrskych siti ze dne 3. 11. 2021.
Obec vsak neni pfi piijimani Gzemniho plinu véazina jinymi dokumenty, néz jsou zdvazné
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podklady tdzemniho plinovani. Pouze za situace, kdy je vlastnik pozemku drZitelem
pravomocného tzemniho rozhodnutd, je vhodné, aby v nové pofizovaném tzemnim planu byla
na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu Gzemniho rozhodnuti, pficemz pfi
koncipovani uzemnfho plinu by se obec méla odchylit od pravomocnych tzemnich rozhodnuti
pouze ze zavaznych davodd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.2.2022,
¢.j. 5 As 300/2020-81). Zavazné stanovisko predlozené navrhovatelkou ani smlouva o smlouvé
budouci vsak na rozdil od pravomocného tzemniho rozhodnutl a stavebnfho povoleni (které
jediné mohou byt smérodatné pro tzemni plinovani) nejsou dostatecné pro to, aby se jim
zastupitelstvo obce muselo fidit pfi pofizovani dokumenti tzemniho planovani. Pokud se tyka
souhlasu ohledné inZenyrskych sit, zde neni situace jednoznacna. InZenyrské sité samoziejmé
maji smysl 1 pro plochu méstské zelené. Pfedevsim si vsak odplrce vzhledem k aktivité
navrhovatelky sméfujici k realizaci jejiho podmkatelskeho zaméru (pficemz je lhostejné, Ze tomu
bylo v prabéhu piijimini nového UP, nebot’ starj UP stale platil) musel byt védom, Ze cilem
navrhovatelky bylo vybudovat rekreacni areal, s timto Gmyslem o piislusné souhlasy Zadala.
Vzhledem k tomu, Ze podnikatelsky zamér byl realizovatelny v souladu s pfedchozim UP, soud
pripousti, Ze zde na strané navthovatelky mohlo jisté ofekavani byt. Pokud pak odptirce zvolil
jinou pravu, bylo na ném, aby ji fidné odivodnil, coZ se v tomto piipadé nestalo, jak jej jiz vyse
uvedeno.

Vzhledem k uvedenému soud shledal ndvrh navrhovatelky dévodnym a v poZadované casti
opatieni obecné povahy zrusil pro nepfezkoumatelnost.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nihradé naklad fizeni vychézi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka méla ve
véci play dspéch, proto ma vidi odptircl pravo na nahradu nakladd, které v fizeni pred soudem
Gcelné vynaloZila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za navrh.

Osobé zudastnéné na ziznf soud neulozil Zadné povinnosti, tudiZ i nebyla nahrada ndkladd fizeni
) ¥
piiznana.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich
pravnich predpist vyZadovano pro vykon advokacie.

Bino dne 14. listopadu 2023

Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné sendtu
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