Dobry den,
pripojuji svlij pohled k diskutovanému detailu stfesnich svétlik(i na objektu Slapanické sypky.

Hned na Uvod uvedu zdsadu, kterou se snaiim respektovat. A prostiednictvim Ceské komory
architekt(l $ifit smérem k méstskym architektim pGsobicim v celé CR: Totiz e 7adny méstsky
architekt, ani zadnd komise by nemély zasahovat do tvlrci svobody (a zodpovédnosti)
autorizovaného architekta — pokud cti regulativy zavaznych dokumentl mésta a predem deklarované
podminky (Uzemni ¢i regulacni plan, zadani i vysledek architektonické soutéZe, pravidla pro
vystavbu, principy rozvoje mésta apod.). Jinak to malicko zavani cenzurou, coZz neni metoda vedouci
k dobrym konc@m. Cili: at nae diskuse skonéi jakkoliv, koneéné rozhodnuti by mélo zdstat na
zpracovatelich dokumentace, které jsme si vybrali v architektonické soutézi a ktefi nesou za své dilo
zodpovédnost.

Ale to samoziejmé neznamend, Ze jakdkoliv diskuse je nepatfi¢nd! Jde pouze o to, abychom tuto nasi
diskusi chapali jako konzultaci mezi architektem a zastupci zadavatele, kterd je samoziejmé 100%
legitimni. A mohou zni vyplynout podnéty a argumenty, které zpracovatel zvazi a pripadné
akceptuje. Vidy bude zédleZet na padnosti argumentl. Argumenty investora a uZivatele pfitom musi
byt postaveny na rover argumentt zpracovatele a tvlrce.

A ted konecné k véci. Rekonstrukce starSiho objektu, zde navic spojena s jeho konverzi (zménou
ucelu vyuziti) neni Uplné jednoducha véc. Jak z hlediska dodrzeni parametr(l stavebni fyziky, které
v dobé zrodu stavby, navic uréené pro jiny ucel, bylo opomijenou okolnosti, tak z hlediska pohledu
laikd (a téch je u vefejné budovy pochopitelné vétSina) mnohem Ccitelnéjsiho parametru -
architektonického vyrazu. Neexistuje pfitom jednoduchy navod, co je spravné, pripustné a co ne.

Motivem, ale také hodnotou konverzi starsich, vétsinou primyslovych ¢i hospodarskych budov je
jejich ,zazraény prerod”. Je tady budova, kterd po celd léta slouzila k bGhvicemu, kterd byla sice
objemové neprehlédnutelnd a architektonicky docela zajimava, ale jinak kni méla vefejnosti
|lhostejny vztah. A najednou do ni budou moci vstupovat a diky celé fady atraktivnich funkci budou
mit dlvod do ni vstupovat. A ,jiskfeni“ mezi plvodni podobou, formami, konstrukcemi, detaily a
novym vyuzitim, je prosté nenahraditelné. A nedosazitelné v pfipadé, Ze by se budova zbourala a
nahradila sebelepsi moderni novostavbou. O aspektech udrzZitelnost a cirkuldarni ekonomiky
nemluvé...

A nékde tady zacind dilema architekta. Neni Skoda onen ,pozitivni Sok” zmény formy a Ucelu
oslabovat tim, Ze se zbavi autenticity pldvodni formy? To by ale dobrého architekta ani ve snu
nenapadlo (a o tom, Ze re:architekti dobrymi architekty jsou, prokazali mnohokrat). A
rekonstruovana budova se svou formu nepfestava hrdé hldsit k tomu, Ze byla sypkou. Ale: kde jsou
hranice této vyrazové ,autenticity”? NevyZaduje novy Ucel, nové dispozice, nové technologie drobné
zmény, které se hldsit k dnesku a k nové funkci prosté musi? A nem(ze architekt - vedle téchto
pragmatickych dlvodu - to ,prihlaseni k dnesku” také prosté jenom chtit, poZadovat za potiebné
nebo dokonce nutné?

J4 jsem si argumentaci MgA. Martina Kunce velmi pozorné precetl, ma logiku a rozumim ji.

A ted konecné napisu, cosi o feSeni toho detailu myslim ja. Jen jesté jednou zdlraznuji: neni to
oponentura, jen mj (bezpochyby subjektivni) pohled.
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1)

V prvé radé je treba pripomenout fakt, Ze obecné se precenuje, Ze lidé vnimaji stavbu jako
celek (pokud ovsem nejde o operu v Sydney — zdaleka viditelnou solitérni stavbu obklopenou
morem:

V uliénim prostoru
vnimaji lidé parter max.
po kordonovou fimsu a
co je vdalSich patrech
prakticky nikdo nevi.
V oblasti stfesni krajiny
kdesi za korunni fimsou
(okapem) uZz vilbec ne.
Slapanicka sypka neni ani
opera vSydney, ani
stavba v typickém
uliénim prostoru, ale po realizaci staveb a zahradné krajinarskych Uprav dle soutéiniho
navrhu byvalého cukrovaru budou odstupy pro pozorovani nevelké. Ale bylo by nepoctivé
fici, ze zadné dalkové pohledy na sypku existovat nebudou. Nechci tim problém tvaroslovi
svétlik( bagatelizovat, ale trochu relativizovat ano.

De facto totéZ je moiné fici o fiktivnosti ,en-face” pohledld na jednotlivé fasady. Ve
skutecnosti (mimo architektonicky vykres) totiZz neexistuji a posuzovat podle nich skutec¢né
plsobeni svétlikd nebude mit s budouci realitou moc spolecného. Komentar dtto: Nechci tim
problém tvaroslovi svétlik(i bagatelizovat, ale trochu relativizovat ano.

Kdyz jsem v tivodu mluvil o legitimité uplatnéni stop soucasnosti, je mozné to demonstrovat
mj. na jizni fasadé sypky:

- poruseni trochu ,kasarensky
pravidelného” usporadani
plGvodnich okennich otvoru
vyrazné prosklenou plochou
sebevédomé (ale nikoliv
arogantné) deklaruje zménu vnitini
funkce,

- tvar ,motylkové” zastreSenych
svétliki je osvéZujici tvarovou
parafrazi, kterd ale pritom neni
formalismem, schvélnosti, ale
vychazeji se své funkce (vydech
VZT) a napliuje tak smysl své
existence. A opét svym
neobvyklym  tvarem  deklaruji
zménu vnitfni funkce.

Mam zato, Ze se architektovi
podafilo na l|ékarnickych vahach
vyvazit pomér mezi autenticitu
a soucasnym detailem. A V tomto
bodé se velmi pfimlouvam
a zasazuji za respektovani

L8 x
navrzeného reseni.
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4) Dtto bych mohl napsat o ostatnich fasadach. Plati pro né vse, co jsem napsal v pfedchozim
bodé a nevidim nejmensi dlivod na nich cokoliv ménit.

5) Vlastné jedinou vyhradu mam ktomu velkému stfesnimu svétliku prosvétlujici mistnost
v podkrovi. A ¢inim to s plnym védomim, Ze jsem v pfedchozim textu relativizoval mozZnost
vnimani stfechy z okoli, a Ze jsem obhajoval pravo architekta na soudoby detail. A velebil
jsem motylkovou stfechou zastifeSené malé svétliky. Tento velky svétlik na mé ale pUsobi
pravé ve vztahu k tém ostatnim svétlikim nekonzistentné, cizorodé. Vyvolava otazky: lJe
puvodni? To asi ne. Ale pokud je novy, pro¢ ma uplné jiné tvaroslovi, nez ty malé svétliky?

A Uplné stejné rozpaky vyvolava z interiéru: Je to prece vyuziti podkrovi historické budovy -
vim, krov bude novy, ale neméla by se tradi¢ni konstrukce do néj propsat? A pokud je novy,
nemél by byt tfeba ,high-tech”, aby se to poznalo? Zatim to neni ani jedno, ani druhé.

Podkrovi - princip vikyre

Jsem dalek tomu davat autorlim néjaké ,,moudré” rady, co by se s tim dalo délat. Omezim se
na pouze moznosti, které se nabizeji:

a)

Klidné pouzit plvodni tvar svétliki — jako jakousi reminiscenci, pfipominku. Kontrast
oproti ostatnim motylkovym svétlikim bude mit logiku, nikdo se nesplete pfi identifikaci
»starého (pfesnéji pfipominaného)” a , nového”. Tento tvar a subtilnéjsi zaskleni navic
funkénosti a atmosfére podkrovni mistnosti viibec neuskodi. Pravé naopak. Samozrejmé
by tomu muselo odpovidat konstrukéni a materidlové pojeti interiéru.
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b) Anebo upravit tvar svétliku tak, aby byla jasné identifikovatelna archetypdlni souvislost
s ostatnimi motylkovymi svétliky.

A uZ jen poznamka k argumentu vyznamu velkého svétliku pro zd(raznéni (avizovani) vstupu
do budovy. Uz jsem vysvétlil, pro€ bych tento aspekt neprecerioval. Ale pokud bychom chtéli
byt rigordzni, pak by mél velky svétlik (at uz bude jeho forma jakakoliv) ctit osu vstupu, osu
balkonu, osu proskleni 2.NP a predevsim jejich Sitku. DoloZené vizualizace existujici disbalanci
,maskuji“ stromy, ale bohuzel existuje:

Zavérem musim fici, Zze impuls pana Zderika Pojzla byl na misté, a Ze vyvolana diskuse ma smysl a
vérim, Zze povede ke zlepSeni architektonického vyznéni.

S pozdravem

Stadek Zerava

Méstsky architekt Slapanice
17.11.2023
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