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1. Reprezentativnost dotaznikového Setieni

V souvislosti s tvorbou strategickych plant pfistupuje vedeni obci a mést Casto k realizaci
dotaznikového Setfeni mezi obyvatelstvem, podnikateli a dalSimi organizacemi plsobicimi ve
meésté, nebot’ se jedna o hlavni aktéry ovliviiujici déni ve méste, budouci rozvoj mésta a jeho
trvalou udrzitelnost, ale zaroven také o skupiny, jichz se jakékoliv zmény ze strany
rozhodovacich organi ptfimo dotykaji.

Mésto Slapanice usporadalo v pribéhu biezna 2013 dotaznikové Setieni mezi obyvateli mésta,
mezi zdejSimi podnikatelskymi subjekty a také nestatnimi neziskovymi organizacemi a
prispévkovymi organizacemi. Dotaznikové Seteni bylo chapano jako pomocny nastroj, ktery
prostiednictvim nazorti vSech cilovych skupin napf. na vybavenost mésta infrastrukturou a
sluzbami, na jejich kvalitu, nebo také na zaklad¢ definovani jejich potieb a ndvrhii na zlepSeni
ptispé&je k nastaveni hlavnich priorit a opatfeni v ndvrhové casti Strategického planu rozvoje
mésta Slapanice pro nasledujici planovaci obdobi (2014-2020).

Dotazniky byly zaméfené na obyvatele starSi 18 let a byly formulovany jednak na zakladé
zkusenosti zpracovatele, dale dle doporugeni metodiky MMR CR k tvorbé planovani rozvoje
obci, ale také s ohledem na potieby vedeni mésta. Dotazniky obsahovaly piredev§im otazky
zaméfené na spokojenost obyvatel s kvalitou Zivota ve mést¢ (podminky pro bydleni,
ekonomickou ¢innost, volny ¢as, nazory na troven Skolstvi a zdravotnictvi, na technickou
infrastrukturu a Zivotni prostfedi), se socidlnimi sluzbami a s vefejnou sprdvou (nazor na
kvalitu méstského ufadu, na zplsob informovani obcanli ze strany vedeni mésta a na
samospravu jako takovou), ale také dotazy na dalSi rozvoj mésta dle predstav respondenti.
V posledné uvedené oblasti se mohli obané vyjadiit, jakym by mély byt Slapanice méstem
v budoucnu a jaké rozvojové oblasti uprednostiiuji z hlediska diilezitosti pro zkvalitnéni
zivotnich podminek ve mésté a pro jeho dalsi rozvoj. Respondenti byli také tdzani, jaky by
byl dle jejich nézoru idealni pocet obyvatel Slapanic v roce 2020 a v zavéru méli moZnost
vyjadfit se k ¢emukoliv, co je tizi, zminit nejvétsi problémy nebo piidat doporuceni pro dalsi
kvalitni rozvoj mésta.

Metoda distribuce dotazniku byla zaloZena na dobrovolném vyzvednuti si dotazniku a jeho
nasledném odevzdani na podatelné¢ méstského ufadu. Zajemci mohli rovnéz na podatelné
nechat kontakt a dodani dotazniku by jim mésto zajistilo. Nebylo tedy ptikroc¢eno k hromadné
distribuci do poStovnich schranek vSech domécnosti ve mésté. V zavérecné fazi Setfeni byli
respondenti oslovovani na vefejnych prostranstvich a informovani o moznosti vyplnit
dotaznik a piispét tak k formulaci budoucich priorit. O probihajici akci byli obané mésta
informovani prostfednictvim mistnich informacnich kanali, a to webu mésta, Infokanalu
Slapanice, méstského rozhlasu a Slapanického zpravodaje. Ob&ané si rozebrali téméi 400
dotazniki.

Celkem bylo ziskano 190 dotaznikl (navratnost tedy Cinila 47,5 %), z nichz 2 byly vyfazeny
z davodu duplicity odpovédi. Analyzovano tedy bylo 188 dotaznikli. Vzhledem k celkovému
poctu obyvatel Gizemi starSich 18 let lze prizkum oznacit za reprezentativni, nebot’ zahrnuje
vice nez 3 % zéakladniho souboru. P¥i pfepoétu na podet domacnosti, kterych je ve Slapanicich
dle vysledkl s¢itdni zhruba 2,6 tis., je ndvratnost 7,2 %, coz dle zkuSenosti zpracovatele
odpovida hodnotam ziskanym pfti plosné distribuci dotaznik do kazdé domacnosti ve mésté
prostiednictvim posty'.

! Zpracovatel realizoval plosnou distribuci dotaznikii ve méstech nékolikrdt, navratnost dle poctu domdcnosti cinila vétsinou 5 — 7 %. Pro
zjistovani informaci o celém zdakladnim souboru, v nasem pripadé o ndazorech obyvatel Slapanic, se pocet ziskanych odpovédi jevi jako



Reprezentativnost I1ze také hodnotit z hlediska pohlavi, mista bydlisté, délky zivota ve méste,
véku, vzdélani a ekonomické aktivity respondentd. Z nize uvedené tabulky vyplyva
odpovidajici reprezentativnost Setfen¢ho vzorku z hlediska pohlavi 1 véku. Zatimco mezi
vSemi obyvateli obvykle bydlicimi ve mésté pifevazovaly mirné Zeny, mezi respondenty to
byli muzi, ale rozdily byly nepatrné. Rovnéz vékova struktura reflektovala dobie skutenost,
nebot’ mezi obyvateli tvofily osoby nad 60 let 24 % a ve vzorku odpovidajicich 25 %. Zbytek
tvorily osoby nad 18 let a ty mladsi zastoupeny nebyly, nebot’ neslo o cilovou skupinu Settfeni.
Z hlediska vzdélani se jiz struktura liSila vice, a to tim zpisobem, Ze v dotaznikovém Setieni
odpovidaly pfedevSim osoby, které se oznalily, Ze jejich vzdélani je minimalné stfedni
s maturitou. Ty tvofily mezi respondenty 75,5 %, kdeZto mezi v§emi obyvateli mésta 52,9 %.
To byvé obvyklé pti obdobnych akcich, nebot’ vzdélangjsi lidé citi mnohdy vétsi odpoveédnost
a z4jem vyjadiovat se k otdzkdm tykajicim se mista, kde ziji. Pozitivni rovnéz je, Ze mezi
respondenty pievazovaly osoby ekonomicky aktivni, tzn. zaméstnané nebo podnikatelé,
bohuzel se nevyjadiil Zadny nezaméstnany, nicméné vzhledem knizké Urovni
nezaméstnanosti ve meésté se to dalo ocekavat. Odpovidajici byl také pomér mezi obyvateli
Slapanic a Bedfichovic. Dotaznik vypliiovali piedevsim rodaci, tedy ob&ané Zijici ve mésté od
narozeni, ktefi vSak v populaci mésta jiz nedominuji. Rozdily vSak ani z tohoto hlediska
nebyly pfili§ vyrazné.

Tab. 1: Reprezentativnost dotaznikového Seti‘eni a struktura respondenti

Sledovana Pocet obyvatel mésta Pocet respondenti
charakteristika abs. % abs. %
Muzi 3480 49,0 95 50,5
Zeny 3629 51,0 93 49,5
Slapanice -- 95,0 180 95,7
Bedfichovice -- 5,0 8 43
rodaci 3183 44,8 100 53,2
ptistéhovali 3926 55,2 88 46,8
do 15 let 1051 14,8 0 0,0
15—-59 let 4352 61,2 141 75,0
60 a vice let 1706 24,0 47 25,0
zékladni 940 16,4 12 6,4
stitedni bez maturity 1 760 30,7 34 18,1
stfedni s maturitou 1991 34,8 76 40,4
vysokoskolské 1036 18,1 66 35,1
ekonomicky aktivni 3522 50,0 131 69,7
- z toho nezaméstnani 236 6,7 0 0,0
ekonomicky neaktivni 3331 50,0 57 30,3
Celkovy soucet 7109 100,0 188 100,0

Pramen: Dotaznikové $etieni, 2013, Sé&itani lidu, doma a bytt — definitivni vysledky, CSU, 2013

Dotazniky pro podnikatele a nestatni neziskové organizace (dale NNO), ptipadné piispévkové
organizace (dale p. o.) zjiStovaly krom¢ zakladnich udaji (sidlo, pocet zaméstnanctl)
predevsim nazory zastupci téchto organizaci na vybavenost mésta infrastrukturou a sluzbami
a také jejich plany do budoucna tykajici se mozného rozvoje jejich Cinnosti ¢i aktivit.

relevantni, nebot napr. pro aplikaci na celou CR je jako dostacujici dle Subrt, J.: Kapitoly ze sociologie verejného minéni : teorie a vyzkum
/1. vyd. Praha: 2000, dotisk. ISBN 80-7184-522-1 vzorek o velikosti 400 — 1000 respondentii a rovnéz agentura STEM vyuzZiva pri svych
prizkumech napi-. volebnich vysledkii vzorek o velikosti 1,2 — 1,5 tis. obyvatel, coz je pouze zlomek vsech volicii v CR. Navic toto dotaznikové
Setieni si az tak neklade za cil zobecnit vysledky prizkumu na celou populaci Slapanic, ale spise vyuzit jejich ndazorii, podnétii a pripominek
k formulaci navrhové éasti SPRM (viz vyse).




Dotaznik vyplnilo 17 subjektii za firmy a za NNO a p.o. bylo k vyuziti vyplnéno 18
dotaznikd, tedy celkem 35 subjekt, které reprezentovaly 2 % ze vSech organizaci
evidovanych ve mést¢ (1 734). Vystupy vzeSlé z téchto dotaznikii budou tedy rovnéz
interpretovany v ramci samostatné podkapitoly.

2. Vysledky dotaznikového Setieni

2.1. Obyvatelstvo

Metodicky budou otazky feSené bodovym ohodnocenim okomentovany na zéklad¢ stiednich
hodnot vybérového souboru, tedy aritmetického priiméru, medianu (hodnota, jez dé€li fadu
podle velikosti sefazenych vysledkii na dvé stejné¢ pocetné poloviny; vyhodou je nizké
ovlivnéni extrémnimi hodnotami ve srovndni s aritmetickym primérem) a modusu
(nejcetnéjsi hodnoty ve vybérovém souboru). Pii slovnim hodnoceni bude vyuzivano termin
,hluboce nespokojeno* pii ohodnoceni 0 — 1 bodem, ,,spiSe nespokojeno (2—4 body), ,,ani
spokojeno, ani nespokojeno® (5 bodi), ,,spiSe spokojeno* (6—8 bodt) a ,,velmi spokojeno* (9—
10 bodt), resp. ,,nespokojeno” (0—4 body) a ,,spokojeno (6-10 bodil). V ramci ¢innosti
spojenych s vyhodnocovanim dotaznikii byla rovnéz pouzita analyza druhého stupné, jejimz
cilem bylo proniknout hloubé&ji ke struktufe vztaht mezi odpovédmi a vlastnostmi
respondentli (napt. uroven spokojenosti s mezilidskymi vztahy dle véku, vzdélani nebo délky
zivota ve mést€). Vysledky této analyzy vSak budou zminény pouze v piipadé nalezeni
vyraznych odliSnosti od praiméru celého vzorku.

Tab. 5.2: Vyhodnoceni otizek z oblasti kvality Zivota ve Slapanicich

Por. Otazka P?ée?, . Primér Median NejvySsi Setnost
odpovidajicich body pocet odp.
1. Mezilidské vztahy 188 5,9 5 5 60
2. Pracovni piilezitosti 172 4,6 5 5 52
3. Sit’ obchodu 188 5,0 5 5 40
4. Komeréni sluzby 188 5,9 7 5 60
5. Zdravotni péce 188 7,0 7 8 59
6. Sit’ skol 130 7.9 8 10 38
7. | Kulturni vyziti 188 7,3 8 8 61
8. Sportovni vyziti 188 7,5 8 8 44
9. Volnocasové vyziti 188 7,3 7 8 45
10. | Vyziti pro rodiny 111 6,3 6 8 26

Pramen: Dotaznikové Setfeni, glapanice, 2013

Prvni sada otdzek v dotazniku pro obCany mésta byla bodovaci (udélovani bodi 0-10) a
tykala se kvality Zivota ve Slapanicich z hlediska niZe uvedenych oblasti. Na nékteré otazky
neodpovédeli vSichni respondenti, presto 1ze konstatovat, Ze az na vyjimky je situace ve mésté
vnimana pozitivné. Nejvice bodi bylo udéleno v ptipad¢ skolskych zatizeni. Zde odpovidalo
pouze 130 respondentl, ale vice nez tietina z nich hodnotila Skolskd zatizeni znadmkou
nejvyssi (prumérnd znamka 7,9 bodi, 43,1 % respondentti bylo velmi spokojeno). Predevs§im
sportovni, kulturni a volnocasové vyziti je dle odpovidajicich na vysoké tirovni (u vSech tfech
otazek vykézalo zhruba 80 % respondentli spokojenost, tedy udé€lilo 6-10 bodl) a rovneéz
zdejsi zdravotni péce je hodnocena velmi kladné. Sportovnich zafizeni ve mésté si velmi ceni
36,2 % respondentd a dalSich 44,1 % je s nimi spiSe spokojena. Osm bodu z deseti ziskalo
kulturni vyziti témét od tietiny vSech respondentii. U volnoCasového vyziti 1ze zminit, ze




zatimco tretina vSech starousedlikli byla velmi spokojena, mezi respondenty =z tad
ptist¢hovalych §lo pouze o necelou pétinu. Zdravotni péce ziskala primérny pocet bodl ve
vysi 7,0, nicméné nejvice bylo odpovédi hodnoticich ji osmi body (59, tj. t€éméf tfetina; kromé
toho 56,4 % dotazovanych bylo spiSe spokojeno, mensi pocet bodii udélovaly ¢astéji Zeny).
Kriti¢téjsi byli respondenti k oblasti vyziti pro rodiny s détmi; k této otazce se vyjadiilo pouze
111 osob, tj. 59 % celého vzorku, a primérny pocet bodil byl 6,3. Nejcetnéjsi pocet bodu byl
sice 8, avSak neudé¢lila je ani Ctvrtina vSech odpovidajicich, nicméné piesto bylo celkem
61,3 % respondentt spokojeno.

Obdobné jako Skolska zatizeni byly v priméru hodnoceny také mezilidské vztahy panujici ve
mésté a rovnéz komercéni sluzby jako jsou opravny, restaurace, pen¢zni ustavy apod. (nikdo
pfi hodnoceni komerénich sluzeb nebyl hluboce nespokojen a nejsilngjsi skupinu tvofili ti
spiSe spokojeni — témét dveé pétiny vSech respondentll). Mezilidské vztahy hodnotili
respondenti primérnou zndmkou 5,9 a nejsilngjsi skupinu tvofili ti spiSe spokojeni (necelych
40 %; spokojenost vyjadfilo vice nez 50 % tucastnikli starSich 60 let a také 56 % vSech
a pracovni prilezitosti, které¢ byly vyhodnoceny viibec nejhtife, nebot’ v priméru ziskaly pouze
4,6 bodu pii 172 odpovédich (nespokojenost vyjadrilo vice ucastnikil Setfeni nez spokojenost,
a to predevSim osoby ekonomicky aktivni a mladsi 60 let). Sit obchodii sice ziskala
v pruméru 5,0 bodl, nicméné toto hodnoceni vyjadfila pouze pétina vSech respondent
(neceld tfetina byla spiSe spokojena, coz byla nejsilngj$i agregovana skupina; mensi
spokojenost vyjadfovali hlavné respondenti se stfednim vzdélanim bez maturity a s
maturitou). Lze tedy shrnout, Ze zatimco se sportovnim, volnocasovym, kulturnim vyzitim a
zdravotni péci jsou obyvatelé mésta spiSe spokojeni, na sit’ obchodl ve mésté jsou nazory vice
polarizované a pracovni pfilezitosti ve mésté hodnoti obcané spise jako ne zcela dostatecné.

Kritika k otazce tykajici se sit€¢ obchodi sméfovala predev§im na nedostateCny pocet
supermarketi resp. nakupnich stfedisek ve mésté, nebot’ mald konkurence zvedd ceny
potravin a stavajici ndkupni centrum nesta¢i kapacitné ani kvalitou uspokojit potieby
zakaznikd. Na druhé stran¢ obcané postradaji také specializované obchody, piedevsim dalsi
masnu, obuv, prodejnu elektrozafizeni a také ovoce a zeleniny. K této otazce upfesnilo svij
nazor celkem 137 respondentii, coZ bylo nejvice ze vSech dalSich otdzek tykajicich se kvality
Zivota ve mésté, z &ehoz vyplyva, Ze zlepseni tirovné obchodni sité povazuji obéané Slapanic
za svoji prioritu. Z dalSich komercnich sluzeb postradaji obyvatelé mésta predevsim kvalitni
nekutackou restauraci s vhodnymi podminkami pro pobyt déti. Nékolik stiznosti sméfuje na
mistni poStu, at’” uz na prostory posSty (chybé&jici bezbariérovy pftistup) nebo na zplsob
doru¢ovani. Ob&ané by uvitali také bankomaty jinych finanénich ustavi nez Ceské spofitelny.
Na otazku ostatnich komercnich sluzeb bylo sesbirano pouze 44 rozvijejicich odpovédi, tedy
relativné malo. Celkem 76 vytek sméfovalo ke zdravotni péci, a to hlavné na nepfitomnost
druhého détského Iékate (téméf polovina namitek) a Iékafské pohotovosti, vcetné
stomatologické. Nekteti obcané kritizuji kvalitu mistnich 1ékati a jinym chybi specializovana
pracoviste, napt. usni, nosni, kréni (ORL), o¢ni a dalsi.

SpiSe menSi mnozstvi odpovédi upiesiujicich bodové hodnoceni bylo ziskano u otazky
tykajici se Skolstvi ve mésté (celkem 71). U Skolek vadi obéantim nedostate¢na kapacita, u
zakladni Skoly ptedev§im vzhled budovy, ale také zpiisob vyuky jazykl, a v piipade
gymnazia vyjadiuje vétSina odpovidajicich obavu ze zruseni gymndazia, se kterym bylo ze
strany Jihomoravského kraje diive uvaZovéano. Z kulturni infrastruktury postradaji mistni
obcané nejvice kino a také velky kulturni dim ¢i sal, ve kterém by probihalo vice masivnich
kulturnich akci. Ze zatizeni slouzicich pro sport chybi volné ptistupné venkovni sportoviste,



ale 1 vnitini sportovni zafizeni. Neékteti respondenti pocit'uji nedostatecnou podporu cyklistiky
ve mést¢ a to se projevilo i votazce tykajici se vybavenosti z hlediska volnocasové
infrastruktury, kde bylo sice nejvice téch, ktefi postradaji koupalisté, ale vysoky byl i pocet
osob apelujicich na vystavbu cyklostezek. Z dalSich moznosti pro rodiny s détmi zminovali
respondenti hlavné chybéjici vychazkové trasy po okoli, odpo¢inkové zony a volné piistupné
zelené plochy. Nektefi rodi¢e by privitali 1 dopravni hiist€¢ a jako nedostate¢né jsou
hodnoceny i plochy pro vyziti star§ich déti.

Dalsi skupina otazek souvisela s vybavenosti technickou infrastrukturou, tedy plynem, pitnou
vodou, odvozem odpadl a systémem jejich tfidéni, s Grovni telekomunikaci a internetu.
S dodévkami plynu byla velmi spokojena vétSina ze vSech 174 odpovidajicich (94, tj. 54 %
dokonce ohodnotilo dodavku plynu deseti body). Obdobné to bylo i v pfipadé€ pitné vody, 1
kdyz zde zaznély namitky proti vysoké cen¢ vodného a sto¢ného i komentare ke kvalité vody.
Systém tfidéni odpadii sice nejvétsi procento respondentdl ocenilo 10 body, nicméné
takovychto byla pouze pétina a ostatni mély k systému tfidéni nékteré vyhrady, takze
primérny pocet bodll byl 7,2. ObCaniim piedevs§im vadi, Ze nelze tfidit vice odpadl a Ze se
tfidény odpad odvazi malo casto. K turovni telekomunikaci a internetu se ¢ast dotazovanych
nevyjadfila, a to predevSim star§i obcané, ktefi nemaji pfistup k internetu.
S telekomunikacemi jsou ob¢ané velmi spokojeni, s urovni internetu spiSe spokojeni, ale vice
nez ctvrtina ho ohodnotila plnym poctem bodli. Nékterym vadi nedostatecnd konkurence
v oblasti dodavatell internetu.

Tab. 5.3: Vyhodnoceni otazky tykajici se oblasti technické infrastruktury ve Slapanicich

Por. Otazka P(,)éet . Primér Median NejvySsi Setnost
odpovidajicich body pocet odp.
1. | Dodavka plynu 174 9,0 10 10 94
2. | Dodavka vody 188 8,4 9 10 87
3. | Odvoz odpadt 188 8,8 9 10 84
4. | Systém tiidéni odpadi 188 7,2 8 10 42
5. | Telekomunikace 162 8,5 9 10 64
6. Internet 165 7,7 8 10 53
Pramen: Dotaznikové Setfeni, Slapanice, 2013
Tab. 5.4: Vyhodnoceni otizky &. 12 z vybranych hledisek ve Slapanicich
Pof. Otéizka Poéevt ’ Primér Medidn Nejvyssi Cetnost
odpovédi body pocet odp.
1. zivotni prostiedi 188 5,4 6 8 35
2. vzhled vetejnych prostranstvi 188 6,1 6 7 44
3. vzhled méstské zastavby 188 6,3 6 7 46
4, udrzovana zelen 188 6,3 6 8 47
5. udrzovani Cistoty 188 6,2 6 8 40
6. znecisténi ovzdusi 188 4,7 5 5 32
7. verejné osvétleni 188 7,6 8 8 56
8. kvalita cest a chodnika v ulicich 188 5,0 5 5,6 29
9. vetejna doprava 177 6,8 7 7 34
10. | bezpecnostni situace ve mésté 188 6,3 7 8 47
11. | bezpecnost silni¢niho provozu 188 6,2 6 5 42
12. | dostupnost parkovani 188 4,1 4 3 26
13. | mistni planovani 163 5,3 5 5 24

Pramen: Dotaznikové Setfeni, élapanice, 2013




Dalsi okruh otdzek smétoval na hodnoceni zivotniho prostiedi ve mésté, vefejné zeleng,
vetejného osvétleni, verejné dopravy, bezpecnosti, parkovani a podobné. Na vétsinu otazek
odpovédéli vsichni s vyjimkou vefejné dopravy a moznosti ti€astnit se mistniho rozhodovani
¢i vefejnych projedndvani napt. v oblasti uzemniho ¢i komunitniho planovani. Primérny
pocet bodl se pohyboval mezi 4,1 a 7,6, pficemz minimum ziskala dostupnost parkovani a
maximum pak vefejné osvétleni, se kterym jsou obyvatelé mésta spiSe spokojeni stejné jako
se vzhledem vefejnych prostranstvi i budov, udrzbou zelené, vetejnou dopravou a bezpecnosti
jak zhlediska kriminality a vandalismu. Primérnych hodnot (mezi 4,0-5,9 bodi) doséhlo
zivotni prostredi, kvalita ovzdusi, kterd byla hodnocena pouze 4,7 body, a také kvalita cest a
chodnikd. Ctvrtina a vice respondentii se shodla na vysokém ohodnoceni kvality vefejného
osvétleni, udrzby zelen¢ a bezpec¢nostni situaci ve méste z hlediska kriminality (8 bodu).

Obr. 5.1: Hodnoceni kvality vybranych oblasti ve Slapanicich (primérny poéet bodii na stupnici 0 az 10)

vefejné osvétleni ‘ ‘ ‘ 17,6
vefejna doprava | ‘ ‘ | ] 6,8
bezpecnostni situace ve méste | ‘ ‘ ‘ 16,3
udrzovana zelen | | | | 16,3
vzhled méstské zastavby | ‘ ‘ ‘ 16,3
bezpecnost simicniho provozu | ‘ ‘ ‘ ] 6,2
udrzovani Cistoty | | | | 16,2
vzhled vefejnych prostranstvi | ‘ ‘ ‘l 6,1
zivotni prostiedi | ‘ ‘ 15,4
mistni planovani ‘ ‘ 15,3
kvalita cest a chodnikd v ulicich | | 15,0
znecisténi ovzdusi 1 47
dostupnost parkovani ‘ ‘ 14,1
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Primér bodi

Pramen: Dotaznikové Setfeni, glapanice, 2013

U mozZnosti parkovani bylo nejéetn&jSim ohodnocenim 3 body, které udélilo celkem 26
respondenttl, tedy pouze 13,8 % a odpovédi tak byly velmi rozdilné, coz samoziejmé souvisi
s riznymi podminkami pro parkovani v riznych castech mésta. VEtsi rozdily byly ziejmé i
mezi $lapanickymi rodaky (vice nez 60 % nespokojeno, z toho 22 % hluboce) a osobami,
které se pfistchovaly (50 % nespokojeno, 14,8 % hluboce). Je vSak mozné upozornit, Ze
celkem 35 respondentli vyjadfilo s podminkami pro parkovani hlubokou nespokojenost a
obdobné to bylo také v pfipadé znecisténi ovzduSi exhalacemi a prachem (34 hluboce
nespokojenych). Pfi této charakteristice byli kriticti pfedev§im obcané starsi 60 let,
vysokoskolaci a pocet nespokojenych pievazoval i mezi respondenty, ktefi se do meésta
pristéhovali. Také v pripadé kritéria kvalita cest a chodnikii mezi starousedliky prevazovali
lidé spokojeni a mezi ptistéhovalymi ti nespokojeni. Tato dvé kritéria jist€¢ souvisi s mistem,
kde respondenti bydli a mezi ptivodni zastavbou a sidlisti jsou zfejmé rozdily.

Obcané mohli vyjadfit i slovné, pro¢ ohodnotili danou kapitolu nizkym ¢i naopak vysokym
poctem bodl. Této moznosti vyuzilo 55 respondentii a odpovédi se nejcastéji tykali vefejné



dopravy, ovzdusi a hluku, bezpec¢nosti chiize a vefejné zelené¢ ve mésté. Kritizovana byla
vefejna doprava do Brna prostfednictvim brnénské MHD, a to at’ z hlediska Cetnosti spoji
(snizeni poCtu spojui a zvySeni intervalu mezi spoji, nedostatecné nocni a vikendové spoje),
tak preplnénosti, kvality cestovani, nedostatku bezbariérovych vozii apod. Casté byly namitky
také na kvalitu ovzdusSi (exhalace z dopravy, ztopeni tuhymi palivy v zimé¢, zépach ze
skladky a zeméd¢lského aredlu) a hluk (z dopravy, vlaku, letisté). Lid¢ také mnohde
postradaji chodniky ¢i piechody k bezpecnému pohybu po mésté a kritizuji nizké zastoupeni
zeleng v zastavéném uzemi i na okrajich zastavby. Nedostate¢ny je dle n¢kterych také uklid
ulic predevsim po psech a chybi také mista pro parkovani v ulicich i1 v centru. Ty, ktefi se
vyjadfili k moznostem ucastnit se mistniho pldnovani, vétSinou spojuje nazor, Ze ucastnit se
mohou, ale na jejich minéni se nebere pii rozhodovani ohled.

Dalsi okruh otazek se tykal socidlni oblasti, avSak pouze 14 respondenti uvedlo, ze ma on
nebo jeho rodinny piisluinik zkuSenosti s peovatelskou sluzbou ve Slapanicich. Pokud
zkuSenost méli, mohli uroven opét obodovat a primérny pocet bodii byl 8,7, takze uzivatelé
jsou velmi spokojeni (10 osob ohodnotilo peCovatelskou sluzbu 10 nebo 9 body). Obcané se
také mohli vyjadiit k tomu, jestli n€jaka socialni sluzba ve mésté dlouhodobé chybi. Vétsina
znich v8ak nevédéla (117, tj. 62,2 %), 60 osob si mysli, Ze ano a 11, ze ne. Z téch, ktefi
nékterou sluzbu postradaji, se jich nejvice shodlo na tom, ze ve mésté chybi terénni pracovnik
pro praci s mladezi a détmi jako prevence proti kriminalité, drogam a vandalismu (24 hlast,
tj. 40 % vsech osob, které¢ n&jakou socialni sluzbu ve mésté postradaji), dale by uvitali
zajiSténi mista pro seniory v dennim stacionafi (21 hlast, tj. 35 %) nebo v domové pro seniory
(18 hlast, tj. 30 %). Deset dalSich respondentii by uvitalo vystavbu domu pro seniory pfimo
ve Slapanicich.

Ve tfetim souboru dotazii mohli obané mésta hodnotit uroven vetejné spravy. Nejprve byly
zjiStovany zkuSenosti respondentl s jednotlivymi odbory méstského ufradu, s méstskou

policii, knihovnou a organizaci SATESO, s.r.o. zaloZenou méstem.

Obr. 5.2: Hodnoceni zkuSenosti s uvedenymi odbory Méstského uiadu Slapanice (primérna znamka 1-4)
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Pfi této otazce neslo o bodovani, ale o znamkovéani, pficemz jedni¢ka znamenala velmi dobré
zkuSenosti a Ctverka velmi Spatné. Respondenti mohli rovnéz uvést, ze nemaji s danym
odborem ¢i organizaci zkuSenosti. Nejvice znich mélo zkuSenosti s ¢innosti spolecnosti
SATESO, s.r.o. (160), s odborem vnitinich véci, kde je naptf. matrika (140) a s odborem
kancelare starosty a tajemnika, kam patfi napt. i podatelna (131). Vice nez 120 respondentt
mélo také zkuSenosti s méstskou policii a méstskou knihovnou. S ostatnimi odbory mélo
kontakt jiz méné nez 100 dotazovanych.

Hodnoceni bylo vesmés pozitivni — 8 z 11 odbori ziskalo lep$i primérnou zndmku nez
dvojku. Nejlepsi ohodnoceni ziskala Mé&stska knihovna Slapanice (1,3), Odbor vnitinich véci
(1,4) a Odbor socialni (1,6). Naopak nejhiife byl vniman Odbor investic a spravy majetku
(2,5), Odbor zivotniho prostiedi (2,4) a Méstska policie (2,0). Zatimco s prvnimi dvéma mélo
zkuSenost pouze 96, resp. 78 respondenttl, tj. mén¢ nez polovina, s méstskou policii to bylo
126, tedy 67 % vSech dotazovanych. K méstské policii zaznély i nékteré konkrétni vytky.

O ¢innosti méstského ufadu ziskévaji obtané mésta informace predevsim ze Slapanického
zpravodaje (171 odpovédi) a Infokanalu Slapanice nebo zinternetu (138 dotazovanych).
Z méstského rozhlasu, ktery dle vyjadieni nékterych obani mnohde nefunguje, a z vetejnych
zasedani zastupitelstva ¢erpa poznatky pouze pétina respondenti a jako dalsi zdroj uvadeji
mezilidskou komunikaci a ufedni desku. Objevovaly se vSak také kritické ndzory na
zpravodaj, kde jsou dle né¢kterych ob¢ani zvetejiiovany jen jednostranné informace, a také na
to, Ze na internetu nejsou zvefejilovany videa ze zasedani zastupitelstva a rady mésta. Obcané
rovné¢z informovanost o praci méstského uradu mohli ohodnotit body a primérny pocet
ziskanych bodu byl 6,2, pficemz stfedni hodnota (median) byla rovna 7 bodim a nejvice
respondentli ohodnotilo informovanost 10 body, ale Slo o 33 odpovédi, tedy pouze 17,6 %,
takZe nazory obcant byly velmi rozdilné (35,6 % spiSe spokojeno, dalSich 28,7 % velmi
spokojeno, naproti tomu 12,8 % hluboce nespokojeno, nespokojenost roste se vzdélanim a s
vékem).

Obdobna byla situace v ptipadé¢ webovych stranek mésta, na kterou vSak odpovédélo pouze
132 respondentl (osoby starsi 60 let se Casto nevyjadifovaly). Primérny pocet bodu Cinil 7,3,
median 8 a nejvice osob dalo opét 10 bodl (31). Celkem 38,6 % respondentii bylo spise
spokojeno, dalSich 37,8 % velmi spokojeno. Celkem 44 osob vyuzilo moznosti vyjadfit se
k arovni webovych stranek 1 S§ifeji. Mezi hlavni vytky k webu patii nezvefejnovani
videozaznami z jednani rady nebo zastupitelstva mésta, pozdni dodani zapist z jednani ¢i
chybéjici terminy dalSich jednani. Web je hodnocen spiSe jako nepiehledny a uZzivatelsky
malo pfiznivy ¢i nedostateéné aktualizovany. Chybi na ném nebo jsou Spatné dohledatelné
také kontakty nebo oteviraci hodiny napft. podatelny, mistnich 1¢kait apod.

Posledni otazka tykajici se vefejné spravy smeéfovala na vyjadieni spokojenosti ¢i
nespokojenosti s ¢innosti samospravy, tedy zastupitelstva mésta, rady mésta a starosty mésta.
Na tuto otdzku odpovédélo 174 respondentii a prumérny pocet pfidélenych bodu byl 6,2,
sttedni hodnota 7 a nejcetnéjsi bodovani ve vysi 8 bodu (34 respondentt, tj. 19,5 %). Témer
dvé pétiny respondentli bylo spiSe spokojeno a dalSich 23,6 % velmi spokojeno. Na tuto
otazku podobné jako na otdzku tykajici se prace méstského uradu vSak relativné vysoké
procento respondentll vyjadfilo hlubokou nespokojenost, nebot’ udélilo pouze 0 nebo 1 bod
(zhruba 13 %). Mezi mén¢ spokojené patii osoby starsi 60 let a nespokojenost roste také se
vzdélanim respondentii. Naopak mezi roddky a pfistechovalymi obyvateli ziejmé rozdily
nejsou (mezi starousedliky je vice nez Ctvrtina velmi spokojenych, mezi ostatnimi neceléd
pctina). Komentéafe znély nejCastéji tak, ze pocituji ze strany vedeni mésta nedostatecnou



spolupraci a informovanost pii planovani rozvoje mésta a pfi zdivodiovani investicnich
zaméry, Spatnou komunikaci s obCany i s opozici hrani¢ici az s aroganci, ale kritizovali také
cenzuru informaci, které se zvefejituji ve zpravodaji nebo na webu mésta. Znovu zmiiovali
chybéjici videozaznamy a pozdé zvetfejiiované zapisy z jednani zastupitelstva.

Posledni sekce otdazek se tykala budouciho rozvoje mésta. Obcané méli vyjadiit, jakym
méstem by podle jejich nazoru mély Slapanice byt v budoucnu. Nejvice obéanti hlasovalo pro
to, aby Slapanice byly &istym a bezpeénym méstem (125 hlast), klidnym méstem pro
piijemné bydleni (113 hlasii) a méstem zelen¢ a kvalitniho zivotniho prostiedi (106 hlash).
Velky pocet hlast ziskala také moZznost, aby byly méstem s kvalitnimi sluzbami obcanim
(94). Ostatni alternativy byly jiz zmiflovany méné ¢asto. Ob&ané neocekavaji, ze by Slapanice
byly centrem cestovniho ruchu a nechtéji ani, aby byly méstem primyslu a obchodu (pouze 1,
resp. 2 hlasy). Budoucnost mésta nevidi ani ve spolupraci s okolnimi a zahrani¢nimi mésty a
obcemi. Rovnéz nejsou naklonéni myslence, aby byly Slapanice otevienym méstem pro nové
obyvatele. Celkovy pocet odpovédi tykajici se vsech alternativnich vizi mésta Slapanice
zachycuje nasledujici graf.

Obr. 5.3: Hlasovani o budouci vizi mésta Slapanice
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Jiny zpisob hodnoceni museli respondenti pouzit pii posledni uzaviené otazce. Sefazovali zde
jednotlivé moznosti podle dulezitosti pro zkvalitnéni a dal§i rozvoj mésta, pfi¢emz prvni
potadi bylo chapano jako nejvyznamnéjsi oblast, druhé méné vyznamna oblast a posledni
jako nedilezita oblast. Nejdiilezitéjsi je dle odpovédi pro respondenty dopravni infrastruktura,
tzn. intenzita dopravy, mistni komunikace, chodniky, parkovaci plochy, hromadnd doprava
apod. Na prvni misto ji dalo 72 respondenti, tzn. 38,3 %. Druhé v potadi skoncily podminky
pro bydleni — na prvni nebo druhé misto ji dalo 76 respondentti, tedy zhruba dvé pétiny. Treti
nejpreferovanéjsi oblasti byla upravenost a Cistota mésta — na prvni tfi mista ji umistilo 90
respondenti (47,9 %). Vybavenost mésta sluzbami skoncila na ¢tvrtém misté, technicka
infrastruktura (kanalizace, zasobovani pitnou vodou, plynofikace, odpadové hospodaftstvi) na
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patém, moznosti trdveni volného Casu na Sestém a zvySeni poctu pracovnich priilezitosti ve
mésté na poslednim, sedmém misté. Dalsi prioritou, kterou obcané uvadeli nebo zdtraziiovali
jako dal§i moznou, bylo zvySeni ploch zelen¢ v centru i na sidlistich a zkvalitnéni zivotniho
prostiedi feSenim dopravni situace.

Mésto Slapanice méa v sou¢asnosti zhruba 7 tis. obyvatel. V souvislosti s rozvojem ekonomiky
ve mesté, ale rovnéz ekonomickym ristem mésta Brna v Castech polohové blizkych
Slapanicim, miizou v budoucnu nariistat pozadavky na dalsi bytovou vystavbu ve Slapanicich.
Vzhledem k tomu lze v nasledujicich letech ofekavat piirGstek poctu mistnich obyvatel.
Respondenti se tedy v posledni &islované otazce méli zamyslet, jakou velikost Slapanic si
predstavuji jako idedlni v roce 2020. Celkem odpovédélo 173 osob a nejvétsi skupina
hlasovala pro velikost mésta 8 tis. obyvatel (30,6 %). Pouze 3 uvedli mensi velikost mésta nez
je v soucasnosti, 43, tedy zhruba pétina, pak vidé€lo jako nejlepsi zachovani souc¢asného stavu
(7,0 — 7,3 tis.), 22 by jako idedlni uvitalo velikost mésta do 7,5 tis. (7,3 az 7,5 tis.), 54 pak 8
tis. Idedlni stav 8,5 tis. obyvatel by pfivitalo pouze 5 osob, 8 az 9 tis. obyvatel pak 12
respondentli. Aby mélo mésto 9 az 10 tis. nebo 10 tis. obyvatel by chtélo 30 odpovidajicich.
Pouze tii dotazovani uvedli vice nez 10 tis. obyvatel. Nejvice osob tedy vidi jako idedlni stav
mezi 7 az 8 tis. obyvatel, coz je hodnota redln¢ dosazitelnd vzhledem k dal$i planované
vystavbé v oblasti Brnénskych poli. Rozvoj bydleni bude znamenat nutné také rozvoj
obCanské vybavenosti vnovém sidlisti, které je rovnéz pldnovano (polyfunkéni domy
s prostory pro restaurace, obchody, dale plochy pro vybudovani hiist, posezeni, zelen¢ atd.).

Obr. 5.4: Problémové oblasti definované samotnymi ob¢any
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V zavéreCné oteviené otdzce mohli respondenti konkretizovat, co vnimaji jako nejvétsi
problém zivota ve mésté, co jim nejvice vadi. Zde se seSly odpovédi od 141 respondenti, tedy
od % celého vzorku, z nichZ mnozi opakovali to, co jiz uvedli v ramci jednotlivych otdzek
tykajicich se vybavenosti mésta infrastrukturou a sluzbami. V dotaznikovém Setfeni méli
vyznamné zastoupeni ti ob&ané, u kterych pfi Zivoté ve Slapanicich jasn& vitézi ekologicky
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prvek a ktefi pocituji, ze zde nejsou dostateCné kapacity a obcCanskd vybavenost pro
o¢ekavany nariist poctu obyvatel. Nejvice vyhrad vSak sméfovalo k dopravni situaci ve méste,
at uz se jednalo o Spatnou prijjezdnost méstem piedev§im v dopravnich Spickach na trase
mezi Slapanicemi a Brnem a na ulici Nadrazni, nebo o tranzitivni funkci mésta a kamionovou
dopravu ve meésté. Lidé uvadéli také nutnost vybudovani obchvatu mésta. K tomu se ptidava
nespokojenost s moznostmi pro parkovani, se stavem a udrzbou komunikaci i cest pro pési a
s chodniky, které na mnoha mistech chybi nebo nejsou udrzovany.

Druhou problémovou oblasti po doprave, kterd s ni také souvisi, je pravé ekologicky ,,pilif
meésta, at’ uz jde o Cistotu mésta jako takovou vcetné Cistoty vzduchu nebo o podporu
zvySovani ploch zelené, budovani klidovych zén, vychazkovych tras po okoli apod.
Ekologicky smyslejici respondenti odmitaji budovani novych ¢i rozsifovani stavajicich areélii
podnikatelskych ¢i primyslovych zon at’ uz z diivodu blizkosti ke stavajici zastavbé nebo pro
zabor kvalitni zeméd¢elské pidy ¢i zvySeni dopravy. To vSe nechtéji riskovat bez zaruky
zvySeni poctu pracovnich prilezitosti, kterych by vyuzili mistni obCané.

2.2. Podnikatelské subjekty

Dotaznikového Setteni se zucastnilo 17 podnikatelskych subjekti. Jednalo se o podnikatele
pusobici ptevazné ve sluzbach (16 subjektdl), pouze jeden — firma TONDACH Ceska
republika s.r.o. — spadd svoji vyrobni ¢innosti do zpracovatelského primyslu a byl zaroven
nejvetsi Setfenou firmou se 150 zaméstnanci, znichz vSak pouze pétina pochazela ze
Slapanic. Celkem ve viech subjektech pracovalo zhruba 300 osob, avsak pramémy podil
mistnich obyvatel zaméstnanych v danych firmach ¢inil pouze 27,5 %. Jeden subjekt mél vice
nez 50 zaméstnanct, a to VATEX EU s.r.o0., jeden mezi 20 a 49 pracovniky, ostatni jiz mén¢
nez dvacet, pfiCemz dva vice nez deset a 4 firmy zadné zaméstnance nemély. Z hlediska
odvétvi se jednalo predevsim o obchod (3 firmy), dopravu (2 firmy), drobné femeslnické
provozy — opravna nabytku, malifstvi a natéracstvi, dale ubytovani, ucetnictvi, zdravotnictvi a
ostatni sluzby.

Pouze jedna zfirem uvedla, Ze dlouhodobé postradd pracovniky ve svych profilovych
profesich. Problém ziskavani kvalitnich zaméstnancii je pro Ctvrtinu zaméstnavatelti velmi
vyznamny a pro stejné procento spise vyznamny. Sest firem, tedy vice neZ tietina z Setfenych
organizaci nema potiebu shanét zaméstnance (firmy s malym poctem zaméstnancli nebo bez
zaméstnancl). Pouze 5 subjektl vyjadiilo vyznamné problémy pii shanéni vysokoskolskych
pracovnikl,, devét, tedy vice neZz polovina, pracovnikli se stfedoSkolskym vzdélanim
s maturitou. Po Sesti subjektech vyjadiilo velmi vyznamné a spiSe vyznamné problémy pfi
ziskavani kvalifikovanych délnikii a femeslnikii, kdezto pfi potiebé sehnat nekvalifikované
pracovniky firmy maji spiSe nepatrné problémy. Deset, tedy 58,8 % z celkového poctu
subjektl podporovalo dalsi odborné vzdélavani pracovniki své firmy.

Podnikatelé byli tizani, zda jsou podle jejich nazoru Slapanice vhodnym mistem pro
podnikéani. Nejvice subjekti (Sest, tj. 35,3 %) uvedlo, ze sjistymi vyhradami ano, Ctyfi
subjekty, ze urcité ano, stejny pocet, ze spise ne a situaci nedovedou posoudit tii respondenti.
Déle se mohli podnikatelé¢ vyjadfit k tomu, jaké faktory negativné ovliviiuji ¢innost jejich
firmy ve Slapanicich. Vysledky zachycuje nasledujici graf a vyplyva zn&ho, Ze
nejproblémovej$im okruhem, ktery ovlivituje podnikani ve mésté, je doprava, tedy dopravni
infrastruktura, ale respondenti i tak nehodnoti tento faktor jako pfili§ vyznamny pro svoji
¢innost, nebot’ z celkového poctu 13 odpovidajicich je pro 10 tento faktor spiSe méné nebo
vubec ne rozhodujici a pouze pro tii je spiSe vice ¢i velmi siln¢ dulezity. Témét shodné jsou
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dualezité faktory jako je kvalita a dostupnost pracovni sily, komunikace a spoluprace s ufady a
organy meésta a Uroven zafizeni/vybaveni firmy pro podnikani. VZdy pro Sest subjektd tyto
faktory vyznamné ovliviiuji podnikdni ve mésté. Ostatni faktory byly spiSe nedulezité,
pfedevs§im image Slapanic ani bytova situace se na podnikani danych subjektd nijak
vyznamné negativné neprojevila.

Obr. 5.5: Faktory, které mohou negativné ovlivnit podnikani ve Slapanicich

dopravni infrastruktura (dostupnost, obsluznost ‘ ‘ ‘ 2,5
apod.) ‘ ‘ ‘

kvalita a dostupnost pracovni sily | 12,9

komunikace a spoluprace s ufady a organy meésta | 2,9

uroven zafizeni/ vybaveni firmy pro podnikani | 29

prostory pro podnikani (mistnosti, budovy, sklady 1 ‘ ‘ ‘
" __ | |

piedpisy k ochrané zivotniho prostiedi | 3,2

dostupnost a kvalita finan¢nich sluzeb | 3,3

umisténi firmy pravé ve Slapanicich (image mésta v 1 ‘ ‘ ‘ ‘
o¢ich klientd a partnert) | ‘ ‘ ‘ ‘

bytova situace (moznosti bydleni, ubytovani) ‘ ‘ ‘ ‘ 3.6
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Pramen: Dotaznikové Setfeni, Slapanice, 2013

Stejné jako obcané, tak i firmy hodnoti pozitivné¢ technickou vybavenost mésta z hlediska
zasobovani vodou, kanalizace, likvidace odpadl, pozarni ochrany i Udrzby komunikaci
v okoli firmy. Pfi této otdzce §lo o znamkovani, pfi¢emz jednicka znamenala velmi dobte
poskytované sluzby a ctverka velmi Spatné. Pouze posledné uvedend sluzba je hodnocena
spiSe Spatn¢ (vazeny pramér 2,8) a velmi Spatné ji vyhodnotilo 6 firem. Pozitivné zastupci
ekonomickych subjektii ocenili také informovanost ze strany mésta o vécech dilezitych pro
jejich podnikani (8 subjekti je spokojeno, 4 jen v omezené miie, 3 nikoliv, ale jen jeden
uvedl, vjaké oblasti informace postrad4, a to v oblasti dotaci a vefejnych zakéazek, a dva
informace ze strany mésta nepotiebuji).

Dalsi blok otazek se tykal vefejné spravy. Spoluprace s méstem je pro absolutni vétSinu
respondentli dilezitd nebo zajimava a rovnéz tak znat déni na méstském urad¢ je pro né
vyznamné (14 ze 17 uvedlo na tyto dvé otazky kladnou odpovéd, tj. 82,4 %). Za ucelem
zkvalitnéni podnikatelského prostfedi ve mésté by byla téméf polovina ze zastupcl subjektii
ochotna zapojit se do akci mésta (napf. semindie, kulaté stoly, pracovni skupiny) a stejny
pocet (8, tj. 47,1 %) podle okolnosti.

Podobné jako obcCané meéli zastupci firem moznost ohodnotit praci jednotlivych odbort
méstského uradu, Cinnost méstské policie, knihovny a spolecnosti SATESO, s.r.o. zalozené
meéstem. Pfi této otdzce Slo rovnéz o znamkovani, piicemz jednicka znamenala velmi dobré
zkuSenosti a Ctverka velmi Spatné. Respondenti mohli rovnéz uvést, ze nemaji s danym
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odborem zkuSenosti. Nejvice z nich mélo zkuSenosti s ¢innosti spole¢nosti SATESO, s.r.o.
(12 subjektit), s odborem kancelafe starosty a tajemnika, kam patii napt. i podatelna (11),
kdezto s méstskou knihovnou mély zkuSenost jen tfi subjekty a se socialnim odborem Ctyfi.
Primérné hodnoceni bylo spiSe pozitivni — nejlépe podnikatelé hodnotili — na rozdil od
obCand — praci méstské policie (primérna znamka 1,3 a hodnoceni provedlo 10 subjekti).
Kromé knihovny, kterou ozndmkovaly pouze 4 subjekty, ziskal nejlepsi ocenéni odbor
vnitinich véei (1,3, celkem 6 subjektt). Naopak nejhlife se respondenti vyjadfili o odboru
dopravy (2,0) a odboru investic a spravy majetku (1,9, vzdy po deviti subjektech).

Zastupci Setfenych organizaci byli vyzvani, aby vyjadtili, co mohou piinést méstu Slapanice a
¢im mu mohou pomoci pii jeho rozvoji. Vyslovilo se pouze deset subjektli a nabizeno bylo
napt. odborné poradenstvi, zaméstnanost, spoluprace, volné prostory apod. Naopak podporu
mésta firmy o¢ekavaji piedev§im v odbouravani byrokracie a administrativnich pratahti Gradt
vuci podnikatelim (12 hlast), zlepSovani dopravni infrastruktury (9) a poskytovani danovych
ulev a tulev v oblasti poplatki (7). Respondenti na druhé stran¢ viibec od mésta neocekavaji
poskytovani grantové podpory (finan¢ni podpora podnikateltim) nebo pravni pomoc.

V zavérecné oblasti zajmu byly zjistovany vyvojové trendy a zadmeéry Setfenych firem.
VétSina firem (11, tj. 64,7 %) neocekdva zménu v poctu zaméstnancti kladnym ani zapornym
smerem, pouze 4 pocitaji s mirnym nartistem. Nejvice firem mé v budoucnu (v obdobi 2014—
2020) v planu rozsifit okruh sluzeb v rdmci stavajicich ¢innosti (8 firem) nebo modernizovat
soucasné objekty i zafizeni (5 firem). Naopak v zajmu firem neni vétSinou kupovat ¢i
pronajimat si dal$i nemovitosti, ale pozitivni je, Ze absolutni vétSina z Setfenych spole¢nosti
nechce piestéhovat svoji firmu mimo Slapanice (pouze 1 subjekt o tom uvazuje).

Zajimavé je, ze pouze tfetina subjektd se zajima o moznosti ziskani finan¢nich prostfedka
z dota¢nich a grantovych programii CR a EU pro oblast svoji ¢innosti a pouze jeden subjekt
v ptedchozich letech (od roku 2007) ncktery dotaéni program vyuzil, a to z Operacniho
programu Zivotni prostiedi. V nasledujicim planovacim obdobi nehodlaji firmy vyznamné
Cerpat dotace na podporu své Cinnost (pouze 6 firem uvedlo, ze Cerpat chce), a pokud ano, tak
na investi¢ni akce (napf. do oblasti zZivotniho prostiedi) a na propagaci.

2.3. Nestatni neziskové organizace a prispévkové organizace

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 18 organizaci, které se vénuji sportovnim, kulturnim,
volnocasovym a dal$im spolecenskym aktivitdm nebo §lo o pfispévkové organizace ziizené
méstem (zékladni Skola) nebo krajem (gymnazium a zékladni uméleckd Skola) zamétené na
vzdélavani osob. Celkem ve vSech subjektech pracovalo 67 osob, avSak pramérny podil
mistnich obyvatel zaméstnanych v danych firmach ¢inil pouze necelych 40 %. Pouze dva
subjekty mély vice nez 10 zaméstnancd, a to Gymnazium a Zakladni umélecka skola,
Slapanice, Riegrova 17 a Zakladni $kola, Slapanice, okres Brno-venkov, piispévkova
organizace. Deset organizaci zadné zaméstnance nemélo.

Problém ziskavani kvalitnich zaméstnancti je velmi vyznamny pouze v piipadé zéakladni
Skoly. Dalsi subjekty ho pocit'uji spiSe v mensi mife nebo viibec (5 subjektll) a ostatni nemaji
potiebu zaméstnance shanét. Polovina z celkového poctu subjektti podporovalo dalsi odborné
vzdelavani pracovnikl své organizace.

Zastupci organizaci byli tazani, zda jsou podle jejich nazoru Slapanice vhodnym mistem pro
vykon jejich ¢innosti. Nejvice subjektt (14, tj. 77,8 %) uvedlo, Ze ur€ité ano a zbyvajici 4
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subjekty, ze s jistymi vyhradami ano, takze nazory byly v uhrnu pouze pozitivni. Dale se
mohli vyjadfit k tomu, jaké faktory negativné ovliviluji Cinnost jejich organizace ve
Slapanicich. Vysledky zachycuje nasledujici graf a vyplyva z ného, Ze nejproblémovéjsim
okruhem, ktery ovliviluje ¢innost neziskovych a ptispévkovych organizaci ve mésté je tiroven
zafizeni, resp. vybaveni dané organizace — polovina subjekti uvedla tento faktor jako velmi ¢i
spiSe siln¢ ovliviijici jejich Cinnost. Obdobné vyhodnotili respondenti také legislativni
piedpisy (zde vSak zavaznost citi jako velmi silnou ¢i spiSe vice ovliviujici faktor pouze 6
subjektil). Narozdil od podnikatelskych subjekti nevidi NNO a ptispévkové organizace tiziveé
dopravni situaci ve mesté a nepovazuji ji za faktor, ktery by jejich ¢innost negativné ovlivnil a
obdobn& jako podnikatelé nejméné dilezité hodnoti image Slapanic i bytovou situaci pro svoji
pusobeni ve méste.

Obr. 5.6: Faktory, které mohou negativné ovlivnit ¢innost NNO a prispévkovych organizaci ve
Slapanicich

urovei zaiizeni/ vybaveni NNO | 24

legislativni ptedpisy | 2,6

nezijem o sluzby poskytované NNO 3,0
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Pramen: Dotaznikové Setfeni, Slapanice, 2013

Stejné jako obcané a firmy, tak i ostatni organizace hodnoti pievazné jako velmi dobte ¢i
spiSe dobie technickou vybavenost mésta z hlediska zdsobovani vodou, kanalizace, likvidace
odpadt,, pozarni ochrany i udrzby komunikaci v okoli budov, ve kterych dané subjekty
provozuji svoji ¢innost. Pfi této otazce Slo o znamkovani, pticemz jednicka znamenala velmi
dobfe poskytované sluzby a ¢tverka velmi Spatné. Organizace se ve meésté citi bezpecné
z hlediska mozného vzniku poziru (primérnd znamka 1,1), do priméru 1,5 se veslo
zasobovani vodou, kanalizace i likvidace odpadi, ale o néco hufe (1,9) hodnoti podobné jako
firmy udrzbu komunikaci v okoli zafizeni, ve kterém provozuji svoji ¢innost, avSak spiSe Ci
velmi Spatné ji hodnotily pouze dvé organizace. Pozitivné zastupci Setfenych subjektt
vyhodnotili také informovanost z mistnich zdroji o vécech dulezitych pro jejich ¢innost (14
subjektl je pln¢ spokojeno a 4 jen v omezené mife). Nikdo neuvedl, co by jim z hlediska
informaci ze strany mésta chybélo.
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Dalsi blok otazek se tykal vefejné spravy. Spoluprace s méstem je pro vSechny respondenty
dilezita nebo zajimava a rovnéz tak ziskavani poznatkii o déni na méstském ufadé je pro
vSechny vyznamné. Za ucelem podpory propagace ¢innosti neziskovych a dalSich organizaci
ve mésté by byla absolutni vétSina Setfenych subjektt (13, tj. 72,2 %) ochotna zapojit se do
akci mésta (napi. seminare, konference, spolecné prezentace apod.) a ostatni podle okolnosti.

Podobné jako obcané a firmy mély i ostatni organizace ucastnici se dotaznikového Setieni
moznost ohodnotit praci jednotlivych odbortt méstského titadu, méstskou policii, knihovnu a
organizaci SATESO, s.r.o. Pfi této otazce Slo rovnéz o znamkovani, pfiCemz jedniCka
znamenala velmi dobré zkuSenosti a ¢tverka velmi Spatné. Respondenti mohli rovnéz uvést,
ze nemaji s danym odborem zkuSenosti. Nejvice z nich mélo zkuSenosti s ¢innosti odboru
kancelare starosty a tajemnika (17 subjekti), spole¢nosti SATESO, s.r.o. (14) a méstskou
polici (13), kdezto s zivnostenskym ufadem se setkaly pouze Ctyfi subjekty. Primérné
hodnoceni bylo spiSe pozitivni — nejlépe hodnotili praci spolecnosti SATESO, s.r.o.
(primérnd znamka 1,3) a podobné jako podnikatelé praci mestské policie (primérna znamka
1,3 a hodnoceni provedlo 13 subjektl). Kromé knihovny, kterou ozndmkovalo pouze 8
subjektu, ziskal nejlepsi ocenéni odbor kancelafe starosty a tajemnika (primérnou znamku 1,5
od 17 subjektli). Naopak nejhlife se respondenti vyjadfili o odboru dopravy a odboru
zivotniho prostfedi (obé 2,2), ale zkuSenosti s nimi mé jen neceld tfetina Setfenych subjektt
(5, resp. 6).

Subjekty byly vyzvany, aby vyjadtily, co mohou pfinést méstu Slapanice a ¢im mu mohou
pomoci pii jeho rozvoji. Vyslovilo se 17 subjektii a uvadéno bylo napf. organizovani
volnocasovych aktivit a spolecenskych akci pro obfany mésta vcetné déti a mladeze,
kulturnich akci a vystav, reprezentace mésta doma i v zahrani¢i, vychovna ¢innost, zajiSténi
pozérni bezpecnosti nebo poskytnuti prostor pro pofadani kulturnich a spolecenskych akei.

Naopak podporu ze strany mésta v oblasti neziskového sektoru ocekéavaji v budoucnu
predevsim pii potadani sportovnich turnaji a zapast (7 hlast), hudebnich festivali a koncertt
(6 hlast) a novych spolecenskych akei pro vSechny vékové kategorie (6 hlasit). Respondenti
na druhé strané viibec od mésta neocekavaji podporu pro vydavani odbornych ¢i popularnich
publikaci nebo podporu vzniku zatizeni pecujicich o déti zaméestnanych osob (jejich pocet je
ziejm¢& v soucasnosti hodnocen jako kapacitné dostacujici). Z dal§ich moznosti podpory,
kterou respondenti uvedli, Ize zminit napt. podporu psychologické pomoci pro nezaméstnané
obCany a vétsi snaha je zaméstnat (uklid, péCe o seniory, dozor nad mladezi), zfizeni hiiste
pro seniory (stroje na cvi€eni pro seniory na vefejném prostranstvi) a obecné vétsi finanéni
podporu mladeznickych oddili.

V zavérecné oblasti zajmu byly zjistovany vyvojové trendy a zaméry Setfenych organizaci.
VétSina respondentll (15, tj. 83,3 %) neocekdva zménu v poctu zaméstnancl kladnym ani
zapornym smérem, pouze 2 pocitaji s mirnym nartistem. Rada z nich ma v budoucnu (v
obdobi 2014-2020) v planu modernizovat ¢i rekonstruovat soucasné objekty ¢i zatizeni (11
subjektll) a rozsitit své sluzby v ramci stavajicich ¢innosti (8 subjekt). Pouze dva subjekty
hodlaji zah4jit vystavbu novych objektli, rovnéz dva budou dalsi nemovitost kupovat nebo si
dalsi nemovitost pronajimat. Naopak zadny subjekt nechce rozsitit svoji pisobnost do dalSich
mist mimo Slapanice, pfemistit svoji organizaci nebo odprodat nepotiebné nemovitosti.

Celkem 13 z 18 Setfenych subjektd se zajima o mozZnosti ziskani finan¢nich prostfedka

z dotaénich a grantovych programi CR a EU pro oblast svoji ¢innosti a 11 subjekti
v pfedchozich letech (od roku 2007) néktery dota¢ni program vyuzilo. Jednalo se v8ak spiSe o
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podporu ze strany ziizovatelské organizace (svazy, asociace, mésto, kraj) nez o vétsi dotace
z evropskych fondi. Vyjimkou byla jen zékladni Skola, kterd vyuzila jak financ¢nich
prostiedkli na investi¢ni ¢innost z Regiondlniho operacniho programu NUTS 2 Jihovychod,
tak na neinvesti¢ni Cinnosti z Opera¢niho programu Vzdélavani a konkurenceschopnost,
zn¢hoz Cerpalo také gymnéazium. V nésledujicim planovacim obdobi se chystaji téméf
vSechny subjekty Cerpat dotace na podporu své Cinnost (pouze dve uvedly, Ze Cerpat nechtéji),
a to predevsim na investi¢ni akce (8 subjektl), béznou Cinnost (4 subjekty), vzdélavani a
Skoleni (3 subjekty), propagaci (2 subjekty), cast na soutézich, pomoc zac¢inajicim cleniim
nebo na podporu mladeze a trenért.

17



3. Shrnuti

V zavéru lze shrnout nasledujici: prioritami vyplyvajicimi z dotaznikového Setieni mezi
obyvateli, ekonomickymi subjekty 1 neziskovymi organizacemi jsou piredevsim pozadavky na
zkvalitnéni dopravni situace ve mésté, at’ uz z hlediska obchvatu mésta, technického stavu
silnic, intenzity dopravy, vefejné dopravy, parkovani i chodniki a ptechodi.

Zatimco kvalitu silnic, podminky pro parkovani a pro bezpecny pohyb po mésté lze i
z objektivniho hlediska povazovat za prioritu, vefejnou dopravu lze diky komparaci
s podminkami jinych mést hodnotit naopak velmi pozitivné. Jihomoravsky kraj mé zavedeny
integrovany dopravni systém, ale krom¢ Modfic, kam zajizdi tramvaj, neni zddn¢ jiné mésto v
jeho zazemi, které by s nim bylo spojeno nejen autobusovou a vlakovou dopravou, ale také
méstskou hromadnou dopravou, navic ekologickou (mimo Jihomoravsky kraj jde napt. o
trolejbusové spojeni mezi Pardubicemi a Laznémi Bohdane¢, Zlinem a Otrokovicemi a
Ostravou a Havifovem, tramvajové mezi Libercem a Jabloncem nad Nisou, mimo krajska
meésta pak tramvajové spojeni funguje mezi Mostem a Litvinovem a trolejbusové mezi
Chomutovem a Jirkovem).

Je pravda, ze intenzita dopravy tramvajové linky €. 2, kterd kon¢i ve vybranych intervalech
v Modficich, je vyssi (ve vSedni dny ve Spicce kazdych 5 minut, v sobotu kazdych 6 — 12
minut, v ned&li vétsinou po 20 minutach) nez v piipadé linky ¢. 31 s kone&nou ve Slapanicich,
nicmén¢ tento spoj obsluhuje nejvice zalidnénou ¢ast mesta Brna (Stard Osada — Malinovské
nam. — Hlavni nadrazi — Vaclavska — desitky tisic bydlicich a pracujicich osob), coz se o trase
trolejbusu €. 31 nedd fici (Slatina, kde navic kon¢i a zacina také linka ¢. 33, ma 9 tis.
obyvatel). Namitky na intenzitu dopravniho spojeni tudiz z objektivniho hlediska nejsou na
misté, 1 kdyz je tfeba uznat, Ze se vlivem nutnych uspor v DPMB a.s. v poslednim obdobi
zhorsilo, nicméné nejen pro obyvatele Slapanic, ale i jednotlivych ¢asti mésta Brna (od roku
2013 zruseni 4 spoji, zkraceni tras, prodlouzeni délky intervalu kromée ¢. 31 u dalSich 3 spoji
apod.).

S dopravou Uzce souvisi 1 kvalita Zivotniho prostfedi, kterou zdiraziuji predevS§im obcané
mésta; &innosti firem a ostatnich organizaci piisobicich ve Slapanicich se piili§ netyka a
neovliviiuje jejich €innost negativné. Obyvatellim leZzi na srdci predevS§im kvalita ovzdusi,
hluk z dopravy, nedostatek zelené ve mésté a kromé toho moznosti vyziti ve volném Ccase,
pfedevsim pro rodiny s détmi (postradaji hlavné koupalisté, cyklostezky a odpocinkové zony).
Velky diraz kladou také na Cistotu verfejnych ploch a pfidavaji se k nim i firmy a ostatni
organizace, které rovnéz vidi urcité rezervy pii uklidu komunikaci obklopujicich jejich sidlo.
Az za témito prioritami stoji vybavenost mésta sluzbami, kdy obcané kritizuji predevsSim
nedostatek obchodu a chybéjici nakupni stfedisko, resp. supermarket. Vizi pro budouci mésto
Slapanice by tedy ze strany ob&anti mohlo znit obdobné jako ,,Slapanice budou v roce 2020
klidnym, ¢istym a bezpeénym méstem piijemnym pro bydleni, méstem zelené¢ a kvalitniho
zivotniho prostiedi®.

SpiSe na okraji zajmu obcantl stoji technickd infrastruktura, kterou hodnoti velmi pozitivné ve
shod€ s firmami, NNO 1 p.o. I zde vSak budou nutné investice do zachovani dlouhodobé
kvalitniho stavu tak, aby se piedchazelo vypadkiim ¢i havariim. Dostatek pracovnich
ptilezitosti v misté obCané sice postradaji, ale nevidi moznosti zlepSeni v budovani dalSich
vyrobnich ¢i skladovacich ploch v blizkosti zastavby mésta, nebot’ se obavaji zhorSeni jiz
v soucasnosti kritizované dopravy, kvality ovzdusi a hlu¢nosti.
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I v ptipadé hodnoceni odbort méstského tradu, organizaci zfizovanych méstem a samospravy
jako takové dochazelo mezi vSemi cilovymi skupinami spiSe ke shodnému a relativné
pozitivnimu hodnoceni. Rozdily byly zaznamenany v ptipadé méstské policie, kterou obcané
spise kritizuji, kdezto firmy a ostatni organizace s ni nemaji vétsi problém. Naopak v ptipadé
vedeni mésta jsou na stran¢ obc¢anti zietelné konkrétni namitky, a to pfedevSim v pfistupu
k aktivnim obCantm, ktefi citi, ze pfes jejich snahu pfispét k feSené problematice nebudou
jejich nazory akceptovany a vedeni rozhodne bez ohledu na jejich ndzor. Chybi jim lepsi
komunikace s vefejnosti, vysvétlovani problémii a intenzivnéj$i debata nad rozvojovymi
tématy.

Z otazek sméfovanych na firmy a ostatni organizace, které se obCani netykaly, 1ze shrnout
nasledujici: Zaméstnavatelé pocituji mirné problémy se shanénim kvalifikované a vzdélané
pracovni sily, kdezto neziskové organizace s timto problémy nemaji, pfedevsim proto, ze na
jejich Cinnost je potieba mnohem méné pracovniki a spiSe konaji na zédkladé dobrovolnosti
(primérny pocet zaméstnancti na jednu zacastnénou firmu byl zhruba 20 osob, u NNO a p.o.
Slo pouze o 2 osoby, zaroven podil mistnich na vSech zaméstnancich byl v pfipadé NNO vyssi
nez u firem). Vétsina subjektd hodnoti Slapanice pozitivné jako misto pro vykon jejich
¢innosti. Jak jiZ bylo feceno, nepfiznivé plisobi na podnikatele situace v dopravé, kdezto u
ostatnich subjektii spiSe stdvajici vybavenost zafizeni, ve kterych provozuji svoji Cinnost, a
také legislativni opatfeni. Nejméné dilezité pro svoji ¢innost ve mésté hodnoti vSichni image
Slapanic i zdejsi bytovou situaci.

Spoluprace s méstem je pro vSechny respondenty podstatna a rovnéz tak ziskavani poznatki o
déni na méstském urade€ je pro vSechny vyznamné. Témeét vSichni zastupci vyslovili ochotu
ucastnit se akci, které by ptispély k podpofe podnikani nebo propagaci neziskové sféry ve
meésté. Naopak podporu mésta firmy ocekévaji predevS§im v odbouravani byrokracie,
zlepSovani dopravni infrastruktury a v poskytovani ulev v oblasti poplatkti. Neziskové
organizace pak v podpofte akci, které potfadaji, at’ uz v podobé€ financ¢ni ¢i v jiné formé.

Z hlediska dalSich trendd je pozitivni, Ze zddnd firma nehodla redukovat pocet svych
zameéstnanct, spiSe ho mirn€ zvySovat. Ani firmy, ani neziskové organizace nemaji tendence
zmésta odejit, naopak, spiSe chtéji rozsifit sluzby v oblasti ¢innosti, kterou provozuji a
modernizovat prostory, kde pisobi. Je zajimavé, ze firmy vyslovily nezdjem o dotace, a to jak
v minulém, tak v budoucim planovacim obdobi, kdezto ostatni organizace jsou vici dotacim
ptiznivéji naladény, chystaji se o né zadat, i kdyz spiSe pro neinvesticni akce (bézna Cinnost,
Skoleni, propagace).
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