ZAPIS .
z 9. vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Slapanice,
konaného dne 17. inora 2016

Pritomni: viz prezencni listina

ad 1. Zahajeni

Starostka zahdjila 9. vefejné zasedani Zastupitelstva mésta Slapanice v 17:00 hodin a
privitala pfitomné zastupitele a ob¢any. Dale konstatovala, Ze v kinosale je pfitomno 20
¢lent zastupitelstva. Omluvil se pan Zdenék Novak. Dale oznamila nahravani priibéhu
zasedani, které bude vysilano na webovych strankach mésta Slapanice.

ad 2. Jmenovani zapisovatele a scitatele
Zapisovatelkou jmenovana pani Stépanka Benadova; scitatelkou pani Bc. Milada Havlinova.

ad 3. Urcéeni ovérovatelli zapisu
Starostka — za ovérovatele zapisu urceni zastupitelé: Katefina Migdauova a Tomas Sova.
Oba ovérovatelé projevili souhlas s navrhem.

ad 4. Schvaleni programu jednani

Starostka seznamila s navrhem programu v souladu s pozvankou, zaslanou d&lenim
zastupitelstva mésta, a vloZenymi body:

5.A Volba c¢lena kontrolniho vyboru

7.A  Prodej bytovych jednotek — ulice Svehlova

10.A  Delegovani zastupce mésta v o. p. s. Mohyla miru — Austerlitz.

Navrh usneseni:
ZM schvaluje program jednani:
1. Zahajeni
Jmenovani zapisovatele a scitatele
Urceni ovérovatell zapisu
Schvaleni programu jednani
. Kontrola ukoll z minulého zasedani
5.A Volba ¢lena kontrolniho vyboru
6. Projekt Zdravé mésto a mistni Agenda 21
7. Zména &. 9 lzemniho planu sidelniho Gtvaru Slapanice
7.A Prodej bytovych jednotek — ulice Svehlova
8. Informace o rozpoctovych opatfenich &. 21/2015, 23/2015, 24/2015
9. Rozpocet socialniho fondu na rok 2016
10. DSO Slapanicko — zmé&na stanov
10.A Delegovani zastupce mésta v o. p. s. Mohyla miru - Austerlitz
11. Informace ST, MST, TAJ
12. Informace z vyborl zastupitelstva
13. Diskuse ¢&lenti ZM
14. Diskuse ob¢anl
15. Zavér

as LN



Hlasovani: 20 PRO — 0 PROTI - 0 SE ZDRZEL

PRO hlasovali:

Burianova Jifina, Hermann Pavel, Horak Petr, Horak Pavel, Kadlc Zdenék, Karasek Ales,
Klaska Michal, Kopecek Jifi, Koufil Ivo, Kralova Marie, Migdauova Katefina, Riegerova
Gabriela, Rzi¢ka Radek, Sova Tomas, Stanék Miroslav, Sudak Vitézslav, Trnéna Michaela,
Vavro Ivan, Zmeskal Pavel, Zychacek Jan

Navrh byl pfijat.

ad 5. Kontrola tikolli z minulého zasedani
Mistostarosta — Ukoly z pfedminulého zasedani ZM:
- zvefejnéni dokumentu, tykajiciho se skladky — popis stavu, na webu — spinéno
- navazeni strusky na skladku odpadu — neni jiz dlouhodobé navazena
- sektorové ukladani odpadu — dodrZovano pfikryvanim vrstvou zeminy
- voda ve skladce — 2x az 3x tydné se provadi méfeni hladiny vody; v sou¢asné dobé
je neefektivni uzavirat skladku béhem kratké doby
- CistiCka odpadnich vod — zpracovana odborna analyza; instalovana technologie je za
urcitych podminek Upravy schopna odstranit; provadi se pravidelné monitorovani.

ad 5.A Volba ¢lena kontrolniho vyboru
Starostka
- Mistni organizace CSSD Slapanice navrhuje za élena kontrolniho vyboru Be. Jifiho
Stépanka za doc. Svatopluka Novaka, ktery odstoupil ze zdravotnich diivodi.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje pana Bc. Jifiho Stépanka za Clena kontrolniho vyboru.
Hlasovani: 20 PRO — 0 PROTI - 0 SE ZDRZELO

PRO hlasovali:

Burianova Jifina, Hermann Pavel, Horak Petr, Horak Pavel, Kadlc Zdenék, Karasek Ales,
Klaska Michal, Kopecek Jifi, Koufil lvo, Kralova Marie, Migdauova Katefina, Riegerova
Gabriela, Rzicka Radek, Sova Tomas, Stanék Miroslav, Sudak Vitézslav, Trnéna Michaela,
Vavro Ivan, Zmeskal Pavel, Zychacek Jan

Navrh byl pfijat.

ad 6. Projekt Zdravé mésto a mistni Agenda 21
Starostka — pFedstaviIa-Vlad’ku Dobiasovou, predsedkyni Komise socialni, zdravotni a
ro Projekt Zdravé mésto a MA21.

Dobiasova - na doporuceni Komise socialni, zdravotni a pro Projekt Zdravé mésto a
MA21 Rada mésta Slapanice schvalila na své 38. schizi 27.01.2016 Hodnotici zpravu o
Projektu Zdravé mésto a MA21 za rok 2015 — prehledné informovani o jednotlivych aktivitach
realizovanych v ramci projektu v uplynulém roce.

Soucasné komise vytvofila a schvalila novy Plan zlepSovani na rok 2016 — prehled akci,
aktivit v ramci projektu na leto$ni rok — plan zahrnuje aktivity, které se osvédcily v lofiském
roce a také akce nové. Plan zlepsovani na rok 2016 rada schvalila na 38. schlzi 27.01.
2016. Timto jsou zastupitelstvu predkladany na védomi Hodnotici zprava za rok 2015 a Plan
zlepSovani na rok 2016.

Na vefejném projednani — Vefejném foru, konaném dne 01.10.2015, byly verejnosti
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vnimaji ob&ané. Problémy formulované vramci vefejného projednani byly ovéfeny



v nasledné anketé. Anketa probihala ve mésté od 08.12.2015 do 20.12.2015. Anketa byla
distribuovana na co nejsiréi okruh adresatd prostrednictvim Slapanického zpravodaje. Bylo
mozno hlasovat i formou internetové ankety, ktera byla uverejnéna na webovych strankach
mésta. Do ankety se zapojilo celkem 202 respondenta.

Z namétu vzeslych z Vefejného fora bylo dle metodiky Narodni sité Zdravych mést vybrano
10 problém /tzv. 10P/, ktera se povazuji za stézejni.

Konecna sada ovérenych problému:
Primét probléma, na jejichz vyznamnosti se shodli jak ucastnici vefejného projednani, tak
respondenti v ramci oteviené ankety, je nasledujici:

Reseni kfizovatky Slatina u kostela

Obchodni centrum

Vybudovani cyklostezek ve mésté a okoli

Reseni koupani — alternativa biotop

Zastaveni projektu pramyslové zény (nerealizace)
Reseni ekologické zatéze ICEC

Vybudovani multifunkéniho hristé Jiraskova

Areadl papiren prfebudovat na hristé a posilovaci stroje
Projekt méstského kulturniho salu

10 Kultivovat komunikaci mezi rodi¢i a zakladni Skolou

CoNOO~WN =

V rozpravé vystoupili:
p. Stanék — dotazal se, co ma mésto udélat pro to, aby bylo mozno ziskat kategorii ,C* a zda
je to pfinos pro mésto, napr. ziskat dotaci

Dobiasova — je nutné splnit néktera kritéria, ktera jsou pro mésto splnitelna; program
MA21 je podporovan radou vlady
Starostka — doplnila, ze vefejnost bude na podzim informovana o vysledcich aktivit
navrzenych Verejnym férem.

Navrh usneseni:
1. ZM bere na védomi Hodnotici zpravu o Projektu Zdravé mésto a MA21 za rok 2015.
2. ZM bere na védomi Plan zlepSovani na rok 2016.
3. ZM bere na védomi vysledky z Verejného fora, tzv. ,10 problém mésta“ z pohledu
obcanu.
Hlasovani: 20 PRO — 0 PROTI - 0 SE ZDRZEL
PRO hlasovali:
Burianova Jifina, Hermann Pavel, Horak Petr, Horak Pavel, Kadlc Zdenék, Karasek Ales,
Klaska Michal, Kopecek Jifi, Koufil Ivo, Kralova Marie, Migdauova Katefina, Riegerova
Gabriela, Razicka Radek, Sova Tomas, Stanék Miroslav, Sudak Vitézslav, Trnéna Michaela,
Vavro lvan, Zmeskal Pavel, Zychacek Jan
Navrh byl pfijat.

ad 7. Zména &. 9 uzemniho planu sidelniho utvaru Slapanice

Starostka — zastupitelstvu je predkladano ke schvaleni pofizeni zmény UP, které spoéiva
v prodlouzeni povinnosti pofizovat uzemni studii pro problematické Uzemi u Slatiny, k. U.
Bedrichovice. Rada mésta zamitla zadost o Uzemni studii s ohledem na to, Ze se soucasné
pfipravuje novy Uzemni plan.

pi Meitnerova - Mésto Slapanice obdrzelo 19.10.2015 Zadost projekéni spole¢nosti PD
Atelier s.r. 0. a investora Student-living Development, s. r. 0., 0 zadani Uzemni studie, ktera
by méla provéfit a navrhnout podrobnéjsi vyuziti lokality v k. U. Bedfichovice, pfiléhajici k ul.



Kellnerové v k. U. Slatina. Investor hodla v lokalité zrealizovat 12 rodinnych domda, 7 bytovych
dom, obsluzné komunikace, garazova a parkovaci stani. O vystavbu rodinnych domu v
uzemi projevil zajem také dalSi investor — spole¢nost BEMETT, a.s., ktery predlozil dvé
varianty navrhu obsahujici 77 a pozdéji 108 rodinnych dom.

Povinnost zpracovani Uzemni studie vyplyva z platného tzemniho planu (UP) sidelniho
Utvaru Slapanice a jeho zmény &. 5.10 Gginné od 08.10.2007, ve které je Uzemi u Slatiny
vymezeno jako navrhova plocha XVIII uréena pro bydleni. Z ustanoveni § 6 odst. 1
stavebniho zakona vyplyva, Ze pofizovatelem uUzemni studie musi byt Ufad Uzemniho
planovani (tj. Odbor vystavby M&U Slapanice), ktery mlize zahdjit pofizovani na zakladé
zadosti obce. Mé&sto Slapanice dosud o pofizeni tizemni studie neprojevilo zajem.

Uzemni studie ma podle platného Uzemniho planu obsahovat podrobnou hlukovou studii
zohlednujici provoz na budoucim obchvatu Slatiny (prelozce silnice 111/15286), upfesnéni
obsluhy Uzemi mistnimi komunikacemi, trasovani inZenyrskych siti, koordinaci vystavby
objektt a kvalitni vefejné prostory. UP_nestanovil pro pofizeni tzemni studie Zadnou
konkrétni Ihutu. Z prfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 350/2012 Sb., o zméné stavebniho
zakona, vyplyva, Ze povinnost pofidit Uzemni studii, u které nebyla stanovena Ihita pro
pofizeni, zanika ke dni 31.12.2016. Pokud tedy k datu 31.12.2016 nebude Uzemni studie
pofizena, Uzemni plan ztrati dulezity nastroj regulace vystavby v plose XVIII.

Soudasny stav fe$eného Uzemi je pfitom velmi komplikovany, protoze UP jako zakladni
predpoklad obytné zastavby v plose XVIII uvadi podminku vymisténi plynarenského zafizeni
z Uzemi. V grafické ¢asti zmény &. 5.10 UP je stavajici plynarenské zafizeni navrzeno ke
zruSeni a uUzemi sregulacni stanici plynu je dokonce vymezeno jako nezastavitelna
zemédélska plocha. Predpoklady UP se v&ak nenaplnily: v Gizemi sice do$lo k éasteénému
prelozeni plynovodd do jinych tras, ale VTL (dfive oznacovano jako VVTL) plynovod a
regulaéni stanice plynu jsou nyni v uUzemi stabilizovaném, jak je patrno z uzemné
analytickych podklad(i obce s rozsifenou plsobnosti Slapanice. Stavajici bezpeé&nostni
pasmo provozovaného VTL plynovodu Sifky 150 m tak nyni koliduje s navrhovou plochou
XVIII pro bydleni. Soucasny stav Uzemi je nutno respektovat, stejné jako budouci provozni
naroky, které by nova zastavba v Gzemi vyvolala (dopravni pfipojeni, provozni zatéz MC
Brno-Slatiny, zastavba zna&né vzdalena od intravilanu Slapanic...).

MozZnost obytné zastavby musi byt proto provéfena v novém navrhu UP, ktery zohledni
nejen stavajici podminky v Uzemi, ale bude soucCasné vychazet z nové urbanistické
koncepce meésta spocivajici v zasadach zkvalitnéni zZivotniho prostfedi a rozumné
udrzitelnosti rozvoje Uzemi. Novy Uzemni plan tedy komplexnim zplUsobem prezkouma a
nasledné vymezi nekolizni funkéni vyuziti plochy XVIII.

Vzhledem k tomu, Ze tvorba a projednavani noveho navrhu UP je dlouhodoby proces, nelze
predpokladat vydani nového UP kdatu 31.12.2016 tak, aby jim bylo mozné nahradit
potfebnou Uzemni studii plochy XVIII.

Proto je nutné v ramci dosud platného UP, tedy jeho zménou, stanovit Ihitu pro pofizeni
uzemni studie do data 31.12.2020 (optimalni IhGita by odpovidala dobé schvaleni nového
UP, v soucasné dobé ji vSak nelze piedjimat).

Potizovatelem a zpracovatelem zmény UP spoéivajici ve stanoveni Ihity k pofizeni Gzemni
studie bude ufad Uzemniho planovani (Odbor vystavby M&U Slapanice). Pofizeni zmény
Uzemniho planu tak nevyvola zadné finanéni naroky, které by nebyly postihnuty ve
schvaleném rozpoctu. S ohledem na spravni IhGty a postupy stanovené stavebnim zakonem
Ize pfedpokladat, Ze zména Uzemniho planu by mohla byt dokonéena do konce roku 2016.

RM Slapanice na své 36. schizi dne 13.01.2016 projednala pofizeni zmény platného UP
sidelniho Utvaru Slapanice a doporuéuje ZM jeho schvaleni.

V rozpraveé vystoupil:
p. Hybela - jak to, Ze se tato zaleZitost dostala do Uzemniho planu jako zastavitelna plocha?
pi Meitnerova — plochu schvdlilo zastupitelstvo mésta v roce 2007



p. Hybela - Vy jste nedavala zadné namitky?

pi Meitnerova — jako pofizovatel nemam pravo k tomu davat Zzadné namitky

p. Vavro — pozadala rada mésta o vyjadieni Osadni vybor Bedfichovice?

Starostka — rada mésta osadni vybor o vyjadieni nepozadala, ale osadni vybor je pribézné
informovan

p. Zychacek — jedna se o pozemky mésta?

starostka — ne, jedna se o pozemky soukromych majitell

p. Zychaéek — Slapanice by se mély rozvijet od Slapanic; doporuéuje, aby to zUstalo tak, jak
toje

starostka — mésto se snazi ponechat misto pod kontrolou, bereme pfipominku na védomi

p. Koufil — co to méstu pfinese? O jak velky pozemek se jedna?

starostka — Ucelem je provéfit toto Uzemi, aby si mésto jeho rozvoj vzhledem ke
komplikovanosti udrzelo pod kontrolou. Mésto samotné ma v tomto Uzemi jen Uzky pruh, cca
300 m2,

pi Meitnerova — pokud je stanovena povinnost Uzemni studie, nemuze odbor vystavby
povolit Zadnou stavbu.

Starostka oznamila osobni zajem k projednavanému bodu (mozny stiet zajmu).

Navrh usneseni:

ZM schvaluje potizeni zmény platného UP sidelniho Gtvaru Slapanice, ktera spoéiva ve
stanoveni lhuty k pofizeni Uzemni studie lokality v k. 0. Bedfichovice (u Slatiny, ul.
Kellnerova) do data 31.12.2020.

Hlasovani: 20 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZELO

PRO hlasovali:

Burianova Jifina, Hermann Pavel, Horak Petr, Horak Pavel, Kadlc Zdenék, Karasek Ales,
Klaska Michal, Kopecek Jifi, Koufil Ivo, Kralova Marie, Migdauova Katefina, Riegerova
Gabriela, Ruzicka Radek, Sova Tomas, Stanék Miroslav, Sudak Vitézslav, Trnéna Michaela,
Vavro Ivan, Zmeskal Pavel, Zychacek Jan

Navrh byl pfijat.

ad 7.A Prodej bytovych jednotek — ulice Svehlova

Starostka - Mésto Slapanice v roce 2003 realizovalo vystavbu bytovych domud na ulici
Svehlova ve Slapanicich, konkrétn& 24 bytl, které byly spolufinancovany z dotace ze
Statniho fondu rozvoje bydleni, pfi¢emZ podminky dotace obcim nedovolovaly prevést po
dobu 20 let od kolaudaéniho rozhodnuti vlastnictvi k bytim na jinou osobu. Nafizeni viady €.
209/2013 Sb., kterym se méni néktera nafizeni vlady v oblasti pouziti prostfedkt Statniho
fondu rozvoje bydleni, umoznilo zménu téchto podminek, kdy po uplynuti 10 let bylo mozno
pozadat fond o zménu smlouvy. NaSemu navrhu dohody o zménu smlouvy fond vyhovél a
mésto tedy muze prevadét byty do vlastnictvi jiz nyni.

Mésto Slapanice Fesilo mozny postup prodeje bytovych jednotek — Svehlova za stavajici
pravni a faktické situace (s ohledem na existujici pravni stanoviska ke kvalité uzaviranych
prvotnich smluv) s cilem dosahnout pravni jistoty v platnosti uzavienych prevodnich smluv v
aktualnim Case.

Dle odborné metodiky ze dvou na sobé nezavislych pravnich stanovisek vyplyva, Ze v
minulosti uzaviené smlouvy o smlouvach budoucich vykazuji zavazné vady a vysledkem by
v pfipadé sporu mohlo byt vysloveni absolutni neplatnosti téchto smluv, coz znamena i
eventualni moznost napadnout obdobné i pfipadné kupni smlouvy na jejich zakladé
uzaviené. To by mohlo mit nedozirné nasledky na pravni jistoty jak najemcu, tak mésta.
Doposud sice neplatnost smluv vyslovena nebyla (tuto neplatnost by mohl vyslovit pouze
soud), nicméné zavér v této souvislosti je jednoznacény a slouzi k ochrané zajmu jak mésta,
tak pfipadnych kupujicich.




Na zakladé v minulosti uzavienych smluv nelze uzavfiit pfimo kupni smlouvy a provést
prevod vlastnictvi k bytovym jednotkam. To proto, ze nejméné po dobu deseti let, kdy pak
nasledné nastupuje vydrzeni v dobré vife, by mohly byt dané kupni smlouvy velmi vazné
zpochybnény.

Judikatura ¢eskych soudl pfipustila, ze je mozné i v pfipadé obci jako jednotek Uzemni
samospravy vyuzit institutu narovnani smluvnich vztaht. To umoznoval jak stary ob&ansky
zakonik, tak novy ob&ansky zakonik, a to takto (citace NOZ):

Narovnani, §1903 NOZ (novy obCansky zakonik, zakladni ustanoveni)

,Dosavadni zavazek Ize nahradit novym zavazkem i tak, ze si strany ujednanim upravi prava
a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné.”

Judikatura pouze u obci uréuje, aby byl novy smluvni zavazek platny, musi byt zamér jej
uzavrit zvefejnén predem na uredni desce obdobné, jako se zverejiiuje zamér prodat apod.,
tedy aby byl postup mésta transparentni a aby byla zachovana zasada publicity. Narovnanim
zcela zanika plvodni vztah a plati ten nové uzavieny — v tomto pripadé ten, kde by jiz nebyly
pochybnosti o jeho platnosti.

Dany pfipad je komplikovany tim, Zze i v pfipadé, Ze by mésto chtélo ,opsat* puvodni smlouvy
a napravit je formou narovnani, bude narazet na ustanoveni zakona o obcich, které se
dotyka hospodarnosti ve vztahu k cené jednotky. Dokonce, i kdyz je navrhovano prodat
jednotky za cenu obvyklou v misté a ¢ase v dobé uzavieni pavodnich smluv, i s tim je nutné
se v ramci narovnani vyporadat, tedy v pfipadé, Ze by mésto prodavalo za ceny nizsi, nez
jsou v misté a ¢ase obvyklé dnes, musi to dobfe oduvodnit.

RM na 38. schuzi, konané dne 10.02.2016, doporucila ZM schvalit zamér prodeje bytovych
jednotek (dale jen ,b.j.“) najemcim v bytovych domech ulice Svehlova, a to:
Bytovy diim ¢&.p. 1704

Jednotky Cisla 1704/1, 1704/2, 1704/3, 1704/4, 1704/5, 1704/6

Bytovy dim ¢&.p. 1705

Jednotky Cisla 1705/1, 1705/2, 1705/3, 1705/4, 1705/5, 1705/6

Bytovy diim ¢&.p. 1706

Jednotky ¢isla 1706/1, 1706/2, 1706/3, 1706/4, 1706/5, 1706/6

Bytovy dim ¢&.p. 1707

Jednotky ¢isla 1707/1, 1707/2, 1707/3, 1707/4, 1707/5, 1707/6

véetné prislusnych spoluvlastnickych zakonnych podilt na zastavéném pozemku.

S respektovanim zakonného predkupniho prava najemnik( v pravnim rezimu:

a) zavazku prodat jednotku najemcum zakotveném v uzavienych smlouvach o
smlouvach budoucich, aktualizovanych dohodami o narovnani z divodu nutnosti respektovat
ve smluvnich vztazich aktualni pravni Upravu zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v
ustanoveni § 1158 a nasl., a dale aktualni pravni upravu zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich
(obecni zfizeni), v platném znéni, zejména ustanoveni § 39 a 41 zakona ve vykladové praxi
soucasné judikatury.

b) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1158 a nasl. (Bytové spoluvlastnictvi), a
dale za respektovani pravni Upravy zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), v platném
znéni, zejména ustanoveni § 39 a 41 zakona.

c) se stanovenim nabidkové ceny ve vySi ceny v misté a Case obvyklé v dobé uzavieni
smluv o smlouvach budoucich
d) s respektovanim pravniho nastupnictvi najemct odliSnych od najemcu puvodnich z

dlvodu dobrych mravu.

RM na 38. schlzi, konané dne 10.02.2016, doporucila ZM schvalit metodiku pfipravy prodeje

bytovych jednotek za ceny v misté a Case obvyklé v dobé& uzavirani smluv o smlouvach

budoucich, a to z nasledujicich divodu:

a) jednani v souladu s dobrymi mravy ve vztahu k ¢asovym okolnostem, sloZeni
podstatné ¢asti kupni ceny predem, péci najemcu o jednotky



b) verejny zajem mésta na prodeji vSech bytovych jednotek, nebot' neni zajmem mésta
setrvavat v bytovém spoluvlastnictvi z divodu priibéznych investic

c) doba, jez uplynula od vystavby a stav bytovych doma

d) divodné ocekavani najemcu (tzv. legitimni ocekavani).

Dale starostka predstavila advokatku Mgr. Janu Zwyrtek Hamplovou, ktera bude
zastupovat meésto v pravnich zalezZitostech, tykajicich se uzavienych neplatnych smluv
s najemniky méstskych byt ulice Svehlova.
Mgr. Hamplova
- nejdfive v kratkosti prezentovala svoji dosavadni praxi
- zdlraznila, Ze uzaviené smlouvy s najemniky jsou absolutné neplatné
- mésto ma zajem byty prodat a voli cestu tzv. narovnani
- pravni cesta je v tuto chvili pfipravena bezchybné
- tehdy uzaviené smlouvy mély respektovat cenu v misté obvyklou
- nove smlouvy akceptuji ceny z roku 2003; zvolena metoda — zverejnit zamér mésta
za cenu v misté obvyklou; nebudou se uzavirat budouci smlouvy kupni; mésto musi
respektovat cenu v misté obvyklou
- vmésici bfeznu 2016 bude zvefejnén zamér na prodej bytovych jednotek; budou
uzavieny dohody o narovnani a nasledné se budou uzavirat kupni smlouvy
- meésto je si védomo toho, ze zavinilo chyby a ve$keré naklady s tim spojené ponese
- situace, ve které se nachazi mésto Slapanice, je stejna i v jinych méstech a obcich v
republice
starostka
- vroce 2003 byla moznost vyuzit dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni
- Ufednici opakované upozornovali na nevyhodnost smluv viéi méstu
- mésto nedodrZelo povinnost zvefejfiovat zamér nakladat se svéfenym majetkem:;
musi se chovat s péc&i fadného hospodare a nemUiZze prodavat majetek pod cenu
Mgr. Hamplova
- jina vule z hlediska prava neni realizovatelna
- mésto respektuje souCasny stav z pohledu prevodl, aby nevznikla neprehledna
situace
p. Zychacek
- zastupitelé obdrzeli podklady v patek kolem 15. hodiny do ,uschovny“
- vyslovil nazor, Ze najemnici byli podvedeni a obavu o schopnost najemnik(i zaplatit
navrhované ceny; dale vyslovil obavu, aby byty nebyly prodany jinym zajemcim
- dle jeho nazoru méli byt nadjemnici informovani dfive, ne az nyni
Mgr. Hamplova
- podvedeni byli nejen najemnici, ale i zastupitelé; stanoveni cen v minulosti je nejasné
- zastupitelé méli jiz tehdy pozadovat cenu v misté obvyklou
- doporucila vedeni mésta projednat situaci s najemniky teprve po projednani se
zastupitelstvem
- upozornila, ze prednostni pravo ke koupi byt budou mit sou¢asni najemnici
starostka
- upozornila, Ze cilem nyni je napravit neplatné smlouvy, nikoliv poskozovat najemniky;
mésto nemuze s plnym védomim stavu setrvavat v dosavadni situaci.
Horak Pavel
- zajimal se, jak mésto zjistilo, Ze jsou smlouvy neplatné?
starostka
- jeden ze zastupitelll poukazal na nepfimérené nizkou cenu predavanych bytd, na
zakladé toho byly smlouvy provéfeny
Horak Pavel
- pozaduje jméno zastupitele
starostka
- jméno zastupitele pro toto projednavani neni podstatné



Mgr. Hamplova
- povazuje za dobré, Ze problém byl objeven pfed uzavienim kupnich smluv, pozdéjsi
nastoleni problému by mohlo mit daleko hor$i nasledky
pi Spacilova
- neméli dostatek ¢asu coby najemnici se pfipravit
- jak pi Hamplova vyvozuje neplatnost
Mgr Hamplova
souhlasi s nazorem, Ze definitivni neplatnost mize vyslovit az soud, ale se znalosti
véci a podkladu je presvédcena stoprocentné o neplatnosti
- dnes se bude schvalovat zvefejnéni zaméru prodat bytové jednotky, jedna se o nutny
piedpoklad pro soulad postupu mésta se zdkonem o obcich
- mésto bude najemnikiim v postupu ndpomocno
- nebyl nalezen dostate¢ny divod pro nizke ceny
pi Spacilova
- na webu nejsou zapisy ze zasedani zastupitelstva za obdobi 2002 — 2005, jsou
dohledatelné?
- pro¢ nebyli najemnici osloveni predem
- jak byla stanovena cena?
- precetla dopis jménem najemnikl (viz pfiloha zapisu)
Mgr Hamplova
zaplsy jsou dohledatelné, ale neobsahuji zamér nakladani s byty
- zfejmé panovala na mésté domnénka, Zze budouci smlouvy nejsou jesté kupni a
nemusi se zvefejfiovat; i budouci smlouva je zadvazna a musela byt zvefejnéna podle
§ 39 zakona
- domniva se, ze zamér nejen nebyl vyvésen, ale také nebyl schvalen; obsah smlouvy
byl spravny az na to, Ze zastupitelé Spatné urcili cenu
pi Spacilova
- dotazuje se na zpusob uréeni ceny byt
Mgr. Hamplova
- cena obvykla je terminus technicus pro znalce, naklady jsou jina zalezitost
pi Spacilova
- takZe najemnici méli platit cenu ne dle nakladl na stavbu, ale cenu obvyklou v té
dobé
Mgr. Hamplova
- nebo by mésto muselo oduvodnit, pro¢ stanovi jinou cenu
starostka
- nechtéla jednat s najemniky bez rozhodnuti zastupitelstva
- ve smlouvé zroku 2003 bylo uvedeno, ze budou ceny Uro¢eny 4,65 % a z téchto
penéz byl hrazen najem, takze najemnici hradili vyhradné inflaéni narast
- fond oprav je extrémné nizky, po 13 letech je v ném cca 1 mil. K&, pfestoze odpisy
jsou 1,3 mil. K& ro¢né. Stav je pro mésto extrémné nevyhodny, zastupitelé jsou
povinni hajit vefejny zajem.
p. Chladek
- upozornil, Ze neni prvnim najemcem bytu, navrhovana cena bytu neodpovida cené,
kterou za byt zaplatil; pri zvySeni ceny budou podkozeni
- domniva se, ze vdechny chyby byly chybami mésta; nevidi divod, pro¢ by mélo
mésto zvedat ceny a najemnici to zaplatit
- smlouvy sestavilo mésto a nebylo mozno do nich zasahovat, ke smlouvam jsme
pristupovali v dobré vife
- veskeré pochybeni (dle § 39 a 41) pada k tizi mesta
- mésto chce vazat bfemeno nemovitosti na zpétny odkup po dobu 10 let, s ¢imz
nesouhlasi
starostka
- byly provéfovany zapisy ze zasedani rady mésta a zastupitelstva
- OISM ma evidenci zvefejnénych zaméru



Mgr. Hamplova
- podle § 41 chybi dolozka, ale je to formalni chyba, ktera nic nezpusobuje
- podle § 39 — zde se jedna o zasadni pochybeni
- formalnich chyb bylo vice; zadani znélo napravit situaci a je snahou mésta
neposkodit najemniky
starostka
- mésto pfiznava, ze v roce 2003 doslo k chybé a snazi se ji napravit. Mésto mélo
k dispozici pouze €astky uvadéné ve smlouvach o prevodu, zadné jiné ¢astky mésto
k dispozici nemélo a nemuze s nimi operovat.
p. Chladek
- na zakladé ¢eho jste dohledavali, Ze podle § 39 to nebylo zvefejnéno
- mame platnou najemni smlouvu?
starostka
- meésto ma zapisy ze zastupitelstev a zasedani rad mésta, které byly poctivé
provéreny, potfebné podklady nalezeny nebyly, OISM vede evidenci zvefejhiovanych
zamérl, kde zamér rovnéz neni
- kolem roku 2010 bylo mésto upozornéno na to, Ze nékteré postupy nejsou spravné,
nasledné zacaly byt nékteré smlouvy predkladany zastupitelstvu
- mésto pfipravilo dopis, ve kterém budou najemnici informovani o rozhodnuti
zastupitelstva a o dalSim postupu
pi Hamplova
- mésto by mohlo také zvolit postup, Ze pozada o vysloveni neplatnosti smluv soud, ale
mésto takto postupovat nechce
- mésto nyni bude prodavat majetek za ceny z roku 2003, musi chranit svlj majetek:
proto by mélo byt ve smlouvé zakotveno predkupni pravo a pravo zpétné koupé,
které muze Cinit 5 let az 10 let
- nezna konkrétni smlouvu p. Chladka, proto se nemuze vyjadfit k jeji platnosti
p. Vavro
- Mgr. Hamplova fekla, Ze mésto nebo vedeni mésta doted nemélo zadny mandat
jednat s najemniky; domniva se, Zze vedeni mésta ma mandat jednat s obany
kdykoliv na zakladé svych zjisténi
- upozornil na piedlozené usneseni
starostka
- upozornila, Zze navrzené usneseni vbodé 3. doplnili, ze ,ZM schvaluje pfFipravu
prodeje ...."
p. Vavro
- meésto dle jeho nazoru nevystupuje pokorné; je jasné, ze pochybilo mésto
- zastupitelim je predkladano ucinit takové kroky, aby mésto a zastupitelé nebyli
v zadném pfipadé v ohrozZeni, ale domniva se, Ze je to nemravné vuci obcanovi,
kterého zastupuje
- zpUsob podani je arogance moci
Mgr. Hamplova
- odmita ,aroganci moci“, feSeni je navrhovano s ohledem na ob&any
- jako zastupitel mize navrhnout jiné feseni
pi Kyselova
- neni pivodnim najemcem
- hovofime o ¢astkach v milionech a délo se to s védomim mésta
- upozornila na to, v jakém stavu se nemovitosti nachazeji — nékolik mésicu fesi
problém se stfechou, stény v byté plesnivi a do bytu jim padaji mysi vykaly; mésto ji
odpovédélo, Ze malo vétra
starostka
- meésto nemélo k dispozici zadné jiné ¢astky, nez ty které byly v plivodnich smlouvach
z roku 2003, na zakladé spekulaci nemUlize zasahovat
-k feseni konkrétnich problému navrhuje jiny termin



pi Kuchtova
- pfi kupni cené 1 200 000 K& nam bylo sdéleno, Zze 400 000 K¢ je statni dotace
- bude se brat ohled na dotaci? Penize prece ziskalo mésto.
Mgr. Hamplova
- dotaci nelze zohledrovat
Starostka
- pokud nebudou mit lidé penize, budeme hledat feSeni
Horak Pavel
- pred chvili byl prezentovan projekt Zdravé mésto apod. a nyni zjistujeme, Ze jste to
neprojednavali s najemniky; souhlasi s nazorem pana Vavra
- navrhuje odlozeni bodu
p. Zychacek
- nezpochybnuje slova Mgr. Hamplové, ale navrhuje odlozit tuto zaleZitost, aby si ji
zastupitelé mohli prokonzultovat se svymi pravniky.

V 19:05 hodin vyhlasila starostka 10-ti minutovou prestavku.
Zasedani pokracovalo v 19:16 hodin.

p. Prochazka
- je plvodni najemnik
- pro¢ se mluvi o roku 2003, kdyz byty byly zkolaudovany dfive
- pfi reklamaci vad bylo zjisténo, Ze byty byly zkolaudovany pfed rokem 2003 a mohly
byt pouzity nekvalitni materialy
- 1 rok byly byty neobydlené
- upozornil, Ze jsou pfitomni tehdej$i zastupci jak mésta, tak dodavatele a pozadal, aby
se vyjadrili, jak to tehdy bylo a pro¢ byla takova cena
starostka
- kolaudacéni rozhodnuti je z 25.02.2003
- diky dlouhému ¢asovému horizontu mésto ztratilo kontinuitu v informacich
- odpovi pisemné
p. Prochazka
- pokud si lidé vzali ivér z banky, tak banka je napadne pro hypotecni podvod
- po vas pfijde nékdo jiny a bude to opét jinak
- po 13 letech chcete po nas ¢tvrt milionu
- vlété jsem se obratil na mésto s dotazem na vyménu kotle a doposud mi nebylo
zodpovézeno
starostka
- snhazime se najit pravni jistotu
- technické véci muzeme zodpovédét pisemné, vratime se k nim
Mgr. Hamplova
- hypoteéni podvod vylucuje
p. Hybela
- musi najemnici zaplatit zverejnéné ¢&astky? Nelze to vysoudit na tehdejSim
zastupitelstvu?
Mgr. Hamplova
- promiceci doba je 2 roky, takze to nelze vysoudit na téch lidech
p. Chladek
- byty jsme koupili v dobré vife
- domniva se, Ze by mélo mésto prodat byty za plvodni cenu
pi Horackova
- byty byly staveny jako socidlni byty a tomu také odpovidal pouZity levny material
- povazuje tuto argumentaci za zdivodnéni ceny
- dotazala se, zda znalecky posudek byl zpracovan na zakladé osobniho ohledani; u ni
nebyl nikdo
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starostka
- respektuje znalecky posudek; konkrétné metodiku nezna
p. Fink, starsi
- existuje zapis ze schuze, na niz byl schvalen prodej byta?
Starostka
- zaznam v zapisech jsme nenasli
- nyni ma ZM schvalit ramec dalSiho postupu
pi Spacilova
- jaky je ¢asovy harmonogram?
Starostka
- na zakladé usneseni zastupitelstva bude jednat rada mésta
- nechceme se dopustit dalSich chyb
- v poloviné bfezna budou vyvéSeny zaméry na prodej bytovych jednotek; IhGta pro
zverejnéni bude delsi, nez vyzaduje zakon
Mgr. Hamplova
- proces potrva cca 1 rok
pi Spacilova
- Skoda, Zze najemnici nedostali pozvanku na zasedani
starostka
- meésto ma zajem situaci resit
Horak Pavel
- za jakou Castku se postavily bytové domy?
starostka
- jednalo se o0 25 864 785,89 K¢&
- dale precetla navrh usneseni:

Navrh usneseni:

1.

ZM bere na védomi obsah odborné metodiky zplsobu feSeni pravnich vztah( souvisejicich
s dfive uzavienymi smlouvami o smlouvach budoucich — pfevod bytovych jednotek a

ZM uklada RM postupovat podle této metodiky pfi faktické realizaci pfipravy prodeje
bytovych jednotek.

2,

ZM schvaluje zvefejnéni zaméru prodeje bytovych jednotek (dale jen ,b.j.“) najemclm v
bytovych domech ulice Svehlova, a to:

Bytovy diim &.p. 1704

Jednotky ¢&isla 1704/1, 1704/2, 1704/3, 1704/4, 1704/5, 1704/6

Bytovy diim &.p. 1705

Jednotky ¢isla 1705/1, 1705/2, 1705/3, 1705/4, 1705/5, 1705/6

Bytovy dum ¢&.p. 1706

Jednotky ¢&isla 1706/1, 1706/2, 1706/3, 1706/4, 1706/5, 1706/6

Bytovy dum ¢&.p. 1707

Jednotky ¢isla 1707/1, 1707/2, 1707/3, 1707/4, 1707/5, 1707/6

véetné pfislusnych spoluvlastnickych zakonnych podilli na zastavéném pozemku.

3.
ZM schvaluje pfipravu prodeje bytovych jednotek za ceny v misté a ¢ase obvyklé v dobé
uzavirani smluv o smlouvach budoucich v roce 2003, a to z téchto divodu:

a) jednani v souladu s dobrymi mravy ve vztahu k ¢asovym okolnostem, sloZeni
podstatné ¢asti kupni ceny pfedem, péci najemcu o jednotky

b) verejny zajem mésta na prodeji vSech bytovych jednotek, nebot neni zajmem mésta
setrvavat v bytovém spoluvlastnictvi z divodu prabéznych investic

c) doba, jez uplynula od vystavby, a stav bytovych domu

d) dlvodné oéekavani najemcl (tzv. legitimni o¢ekavani)
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Pavel Horak vznesl protinavrh usneseni:
ZM odklada predloZeny navrh k projednani do dal$iho zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovani: 5 PRO — 1 PROTI - 14 SE ZDRZELO

PRO hlasovali:

Kralova Marie, Horak Pavel, Horak Petr, Vavro lvan, Zychacéek Jan

PROTI hlasoval:

Razicka Radek

ZDRZELI SE hlasovali:

Burianova Jifina, Hermann Pavel, Kadlc Zdenék, Karasek Ales, Klaska Michal, Kopecek Jifi,
Kouril lvo, Migdauova Katefina, Riegerova Gabriela, Sova Toma$, Stanék Miroslav, Sudak
Vitézslav, Trnéna Michaela, Zmeskal Pavel

Protinavrh nebyl pfijat

Pavel Hermann sdélil, Ze se z osobnich divodl zdrzi hlasovani (stfet zajmu).

Starostka opét precetla plvodni navrh usneseni:

Navrh usneseni:

1.

ZM bere na védomi obsah odborné metodiky zpUsobu FeSeni pravnich vztahl souvisejicich
s dfive uzavienymi smlouvami o smlouvach budoucich — pfevod bytovych jednotek a

ZM uklada RM postupovat podle této metodiky pfi faktické realizaci pfipravy prodeje
bytovych jednotek.

2.

ZM schvaluje zvefejnéni zaméru prodeje bytovych jednotek (dale jen ,b.j.“) najemcim v
bytovych domech ulice Svehlova, a to:

Bytovy diim ¢&.p. 1704

Jednotky cisla 1704/1, 1704/2, 1704/3, 1704/4, 1704/5, 1704/6

Bytovy dum ¢&.p. 1705

Jednotky ¢&isla 1705/1, 1705/2, 1705/3, 1705/4, 1705/5, 1705/6

Bytovy dim ¢&.p. 1706

Jednotky ¢isla 1706/1, 1706/2, 1706/3, 1706/4, 1706/5, 1706/6

Bytovy dum ¢&.p. 1707

Jednotky ¢isla 1707/1, 1707/2, 1707/3, 1707/4, 1707/5, 1707/6

véetné prislusnych spoluvlastnickych zakonnych podill na zastavéném pozemku.

3.

ZM schvaluje pfipravu prodeje bytovych jednotek za ceny v misté a ¢ase obvyklé v dobé
uzavirani smluv o smlouvach budoucich v roce 2003, a to z téchto divodu:

a) jednani v souladu s dobrymi mravy ve vztahu k ¢asovym okolnostem, slozeni
podstatné ¢asti kupni ceny predem, péci ndjemcu o jednotky

b) vefejny zajem mésta na prodeji vSech bytovych jednotek, nebot’ neni zajmem meésta
setrvavat v bytovém spoluvlastnictvi z dlivodu prabéznych investic

C) doba, jez uplynula od vystavby, a stav bytovych dom

d) divodné ogekavani najemcu (tzv. legitimni ocekavani)

Hlasovani: 14 PRO — 4 PROTI - 2 SE ZDRZELI

PRO hlasovali:
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Burianova Jifina, Kadlc Zdenék, Karasek Ales, Klaska Michal, Kopecek Jifi, Koufil Ivo,
Migdauova Katefina, Riegerova Gabriela, RUzicka Radek, Stanék Miroslav, Sova Tomas,
Sudak Vitézslav, Trnéna Michaela, Zmeskal Pavel

PROTI hlasovali:

Horak Petr, Kralova Marie, Vavro lvan, Zychacek Jan

ZDRZELI SE hlasovali:

Hermann Pavel, Horak Pavel

Navrh byl pfijat.

Starostka
- podékovala za odsouhlaseni navrhu usneseni. Tim se predeslo patové situaci. Jinak
by se tu objevil dal$i pravni nazor.

p. Zychacek
- to je dobre, kdyz se objevi dal$i pravni nazor. Chtéli jsme dat lidem moznost se sejit a
poradit.
- Tikate, Ze jsme transparentni ufad a lidé o tom nevédéli, pfitom se jim jedna o stfechy
nad hlavou
- obc¢ané jsou tu, tak to vidéli
starostka
- my jsme duvody uz tady vysvétlovali, tak se k tomu vracet nebudu
pi Migdauova
- pravni nazory mohou pfijit, to s tim nesouvisi
starostka

- jedna se o proces, kdy mésto neocekava nic jiného, nez Ze bude s témito ob&any
spolupracovat
- podékovala pi Hamplové za vysvétleni a podporu.

V 19:48 hodin opousti jednaci sal pan Zdenék Kadlc, pfitomno 19 zastupitel.

p. Chladek
- bude zapis ze zasedani zverejnén?
starostka
- zapis bude zverejnén a bude obsahovat odsouhlasené usneseni
- nyni byl odsouhlasen zamér pfipravy prodeje
- zapisy ze zasedani zastupitelstva jsou vefejné ze zakona o obcich
pi Spacilova
- cena je jiz pfipravena nebo dohodneme se na néjaké Upravé?
starostka
- schvalné neni uvedena konkrétni ¢astka; predlozené Castky zastupitelim jsou pro
jejich orientaci
- vznikly na zakladé néjakého posudku a je naprosto legitimni, abyste pfisli a tfeba tu
navrzenou cenu, se kterou my tady operujeme, abyste ji zpochybnili na zakladé
skute€ného stavu bytu. To je vase pravo a mésto to oekava.
pi Spacilova
- ceny jsou odsouhlasené?
starostka
- ceny konkrétnich bytl nejsou odsouhlasené
schvaluje se metodika, ktera fika, ze pramér v roce 2003 byl takovy u urcité rozlohy
bytu a takovy u jiného bytu
je to orientacéni ¢astka pro zastupitele; byl odsouhlasen zamér pfipravy prodeje
rada mésta bude pfipravovat podklady
obdrzite dopis, kde bude kontaktni e-mail na pi Dolnickovou; muzete okamzité
vznaset svoje dotazy a ptat se, co, kdy, jak mate udélat
pi Spacilova
- cena se zméni nebo zohledni se posudek?
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starostka
- myslim, Ze mate pravo pfijit se svym vlastnim posudkem, ktery fika, Ze byt je plesnivy
apod. a Ze namitate, Ze s touto cenou nesouhlasite
- budou zverejiiovany dohody o narovnani; nemlizeme bez vas v daném okamziku a
nechceme délat dalsi kroky
- proto je uvedena formulace cen obvyklych k roku 2003
p. Zychacek
- nerad bych se dozil, kdy nékdo z vas najemnikl si nebude moci toto doplatit; nebo si
vas byt koupi nékdo, kdo ma penize;
- jestli vam fika néco H-systém, vy se k nému velmi blizite
- zaplatite to dvakrat
starostka
- to, co tady, pane Zychacku vytvarfite, neodpovida naprosto tomu, co tady vedeni
mésta prezentuje
- pokousite se fict lidem naprosty nesmysl
p. Zmeskal
- pi Hamplova fikala, Ze se ji podafilo najit divody a dostat se k cenam roku 2003
- také fikala, kdyz nékdo najde duvody k niz§im cenam, tak se tomu nebrani
- mésto s pi Hamplovou nenaslo jiné duvody, jak jit nize
- kdyz je najdete, mlzete s nimi pfijit
p. Fink, starsi
- kolik K¢ €inila dotace?
starostka
- 9600 000 K¢.

ad 8. Informace o rozpoctovych opatienich €. 21/2015, 23/2015, 24/2015
RM provedla rozpoctové opatrfeni ¢. 21/2015 se zvySenim celkovych pfijmi a celkovych
vydajli o0 88.200 KE&.

RM provedla rozpoctové opatieni €. 23/2015 se zvySenim celkovych pfijmi a celkovych
vydajli 0 2.585.200 K¢&.

RM provedla rozpoctové opatreni €. 24/2015 se se snizenim celkovych pfijmd a celkovych
vydaji o 760.200 K&.

Navrh usneseni:
ZM bere na védomi bez hlasovani informaci o provedenych rozpoctovych opatfeni €.

21/2015, 23/2015, 24/2015.

ad 9. Rozpocet socialniho fondu na rok 2016

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona &. 250/200 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpodtl a bodu 3.1 smérnice Tvorba a c&erpani socialniho fondu, je ZM
predkladan navrh rozpoctu socialniho fondu na rok 2016. Ke konci roku 2014 byl zUstatek na
Uctu socialniho fondu 219.952 KE&. ZM schvalilo jednotny pfidél do socialniho fondu v roce
2016 ve vysi 1.200.000 K¢&. Celkovy predpokladany prehled tvorby a ¢erpani fondu je vidét
v pfiloZzené tabulce. Pro rok 2016 se pocita s ¢erpanim socialniho fondu ve vysi 1.199.000
KB.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje rozpocet socialniho fondu na rok 2016 s celkovou ¢astkou disponibilnich zdroj
1420 302 K¢, predpokladanou vysi ¢erpani fondu 1.199.000 K& a ofekavanym zlstatkem
k 31.12.2016 ve vysi 221.302 K&.
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Hlasovéani: 19 PRO - 0 PROTI - 0 SE ZDRZEL

PRO hlasovali:

Burianova Jifina, Hermann Pavel, Horak Pavel, Horak Petr, Karasek Ales, Klaska Michal,
Kopecek Jifi, Koufil Ivo, Kralova Marie, Migdauova Katefina, Riegerova Gabriela, Rlzi¢ka
Radek, Sova Tomas, Stanék Miroslav, Sudak Vitézslav, Trnéna Michaela, Vavro lvan,
Zmeskal Pavel, Zychacek Jan

Navrh byl pfijat.

ad 10. DSO Slapanicko — zména stanov

Mistostarosta - Zastupitelstvo mésta schvalilo na 4. zasedani dne 17.06.2015 zalozeni
Dobrovolného svazku Slapanicko, Stanovy DSO a Smlouvu o zfizeni DSO. Ustavujici valna
hromada DSO se uskutec¢nila dne 29.06.2015.

Stanovy DSO byly zpracovany dle vzoru stanov poskytnutych Svazem mést a obci CR.
V pribéhu dalSiho obdobi podalo nékolik éleni DSO pfipominky ke znéni stanov, napf.
sjednoceni uzivanych termind, Gprava pravomoci Rady DSO a VH DSO.

Upravené stanovy schvalila 2. Valna hromada DSO a nyni je tfeba zménu schvalit vSemi
Elenskymi obcemi.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje zménu Stanov Dobrovolného svazku obci Slapanicko, se sidlem Brno,
Opusténa 9/2, 1CO: 04379322, schvalenou Valnou hromadou Dobrovolného svazku obci
Slapanicko dne 04.09.2015.

Hlasovani: 19 PRO — 0 PROTI — 0 SE ZDRZEL

PRO hlasovali:

Burianova Jifina, Hermann Pavel, Horak Pavel, Horak Petr, Karasek Ales, Klaska Michal,
Kopecek Jifi, Koufil Ivo, Kralova Marie, Migdauova Katefina, Riegerova Gabriela, Ruzicka
Radek, Sova Tomas, Stanék Miroslav, Sudak Vitézslav, Trnéna Michaela, Vavro Ivan,
Zmeskal Pavel, Zychacek Jan

Navrh byl pfijat.

ad 10.A Delegovani zastupce mésta do o. p. s. Mohyla miru - Austerlitz

Mé&sto Slapanice je od roku 1999 &lenem obecné prospé&sné spoleénosti Mohyla miru —
Austerlitz. Ze Statutu spolecnosti vyplyva, Ze funkéni obdobi ¢lenli organd spole¢nosti je
tfileté a kondi v kvétnu 2016, kdy se uskutecni valnd hromada, na které budou voleny nové
organy spolecnosti.

Predseda spravni rady spoleCnosti pozadal o navrhy novych zastupcu do organu
spolecnosti.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje jako zastupce mésta Slapanice v obecné prospé$né spoleénosti Mohyla miru
— Austerlitz, se sidlem Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice, ICO 25561472
Mgr. Michaelu Trnénou, starostku mésta.

Hlasovani: 14 PRO - 0 PROTI - 5 SE ZDRZELO

PRO hlasovali:

Burianova Jifina, Hermann Pavel, Kadlc Zdenék, Karasek Ale$, Klaska Michal, Koufil Ivo,
Kralova Marie, Migdauova Katefina, Riegerova Gabriela, Ruzicka Radek, Stanék Miroslav,
Sudak Vitézslav, Trnéna Michaela, Zmeskal Pavel

ZDRZEL SE hlasovali:

Horak Pavel, Horak Petr, Sova Tomas, Vavro lvan, Zychacek Jan

Navrh byl pfijat.
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ad 11. Informace ST, MIST, TAJ
Starostka
- informace byly sdé&leny predevsim ve Slapanickém zpravodaji
Mistostarosta
- sdélil vycet akci, které se za toto obdobi uskutecnily:
v podana zadost o dotaci na akci hfisté Jirdskova, projektova dokumentace byla
doru¢ena ke stavebnimu fizeni
v v soucasné dobé bézi vybérové fizeni na protipovodhové opatieni, vystrazné
a varovné systémy a povodnovy plan mésta
v' vybérové fFizeni na rekonstrukci a osvétleni a elektroinstalace ve IV.
nadzemnim podlazi ZS
v' pfipravena zadost o dotaci na optimalizaci sité vefejného osvétleni z programu
ministerstva primyslu
v bézi projektova pfiprava pro Upravu vybranych prechodu s cilem zvySeni
bezpelnosti

Tajemnik
- na 5. zasedani ZM reagoval na kontrolu finan¢niho vyboru § 6171 — néktera
doporuceni byla realizovana a néktera prechazi dal z divodu rozsahu problému,
ktery mu nemohl byt znam pfi pfebirani ukolu
- veSkeré smlouvy se zadavaji do tzv. systému VERA
- podal informaci o stavu evidence smiuv, nékteré smlouvy nebyly k dispozici vubec,
vyzadovaly se od dodavatelll, naopak byly nalezeny smlouvy, které nemély existovat,
smlouvy s péveckymi sbory na pronajem budovy Opusténa neopravnéné podepisoval
byvaly tajemnik
starostka
- soucasné vedeni musi odpovidat na dotazy, co déla jiz vice nez rok na radnici.
Dnesni zasedani je ukazkou toho, co mimo jiné déla nové vedeni na radnici: snazi se
o ,uklid"“ zalezitosti z minulosti
- oznamila predbézné schvaleni dotace na détskou skupinu Sokolik — jedna se o
navy$eni cca 15 mist v pifedskolni péci.

ad 12. Informace z vybort zastupitelstva
p. Stanék
- finanéni vybor se teprve sejde a bude fesit rozdélen dotaci z rozpo¢tu mésta
p. Hybela
- 16.03.2016 v 18 hodin se uskuteéni vefejna schlize osadniho vyboru, na kterou
vSechny zve.

ad 13. Diskuse ¢lenti ZM
Horak Pavel
- v em je zasadni zména tykajici se Satesa?
mistostarosta
- jedna se o spravu vefejného osvétleni véetné dodavek elektrické energie
- mésto muselo pfipravit cenu a smlouvu
- na zakladé nabidek nabidla spole¢nost E.ON nejnizsi cenu (budou dodavatelem od
bfezna leto$niho roku)
- Sateso bude provadét spravu elektrického osvétleni
Horak Pavel
- bude Sateso zajistovat servis a revize?
- stozary byly v majetku spole¢nosti Eltodo
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mistostarosta

- momentalné nemam informaci, ze by byly v jeho majetku
p. Sova

- vlastni Sateso plosinu?

mistostarosta
- Sateso vlastni ploSinu; vsoucasné dobé nema odborné pracovniky, ale ma

zajisténou osobu, ktera bude moci tuto sluzbu zajistovat véetné plosiny

Horak Pavel

- upozornil, ze na ulici Cechova je vrak; komunikace je krajskou komunikaci
mistostarosta

- dle sdéleni méstské policie nemame zadny nastroj na odstranéni vozidla
Horak Pavel

- iza predpokladu, kdyz nema vrak registracni znacku?
mistostarosta

- slibil, Ze méstska policie toto proveéri.

ad 14. Diskuse obéanu

p. Pecl
- kladné hodnoti snahu mésta a organizaci ve mésté rekonstruovat spoleenské

prostory
- zda se mu, Ze nastavba na orlovné jako historické budové je moderni

- dotazal se, zda se k nastavbé orlovny bude vyjadiovat Statni pamatkovy urad a
stavebni Grad; nesouhlasi s touto stavbou

p. Vavro
- vysvétlil, ze pfi prezentaci na minulém zasedani zastupitelstva mésta mél na mysli

uvedeni do plvodniho stavu fasadu domu
- informoval, ze probéhl dalSi krok ke splnéni — majetkopravni vyrovnani — souhlas

s darovaci smlouvou.

ad 15. Zavér
Starostka
- predstavila nové pracovniky P.R. oddéleni:
Mgr. Jakuba MikSovského (za pani Nevrklovou) a Ing. lvanu Hruskovou (za pana

Mikotu)
- podékovala vSem pfitomnym za uUcCast na zasedani a ve 20:25 hodin ukoncila

zasedani zastupitelstva mésta.

Zapsala: St&panka Benadova

Mgr. Katerina — omas Sova
ovérovatel zapisu ovéfovatel zapisu

Mgr. Michaela Trnéna
starostka mésta Slapanice
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VaZeni zastupitelé,
dovolte mi za ndjemnfky bytd na ulici Svehlova fici par slov k navihovanému bodu 7a programu
zastupitelstva, a novjm podminkim prodeje obecnich bytd, o kterjch by se dnes mélo rozhodovat.

Od roku 2003 s ndmi obec v zavislosti na vysledcich vybérového fizeni na pfidéleni byti uzavirala
najemnf smlouvy k obecnim bytiim a souvisejici smlouvy o smlouvich budoucich kupnich, kdy navthy
smluy i vypolet kupni ceny zajiSfovala obec. Na zikladé téchto smluv mnozi z nds ze svych
celoZivotnich Gspor nebo pijéenych prostfedkd uhradili 100% zalohu na kupnf ceny bytd s tim, Ze za
20 let byty od obce bez dalstho ziskime.

Tyto smlouvy, jak se ostatné uvadi i v jejich preambuli, jsme uzavieli ,pro dosageni vysoké pravni jistoty
smlnvnich stran o pfevodu bytd na stavajici najemniky.

Byty byly od po¢itku koncipovany jako socidlni bydleni. Tomu odpovidalo i jejich nizkorozpoctové
provedent financované ¢asteéné ze stitnf dotace, ve zbytku pak z prostfedkd od nis nijemnikd. Mnozi
z nas, piesvédéeni o budoucim nabyti vlastnického prava podle uzavienjch smluv, do byt investovali
nemalé finanénf prostfedky, a byty zrekonstruovali a uzpasobili potfebim svim a svyjch rodin.

O tiinact let pozd&ji byly nékolik dné pfed jedndnim zastupitelstva, které ma navic rozhodnout o
zésadnich zménich v odprodeji obecnich bytd 2 moZném navyseni kupnf ceny v fidu statisict, na
webovych strinkich Slapanic zvefejnény podklady pro jednani zastupitelstva, z nichZ se dozvidime, Ze
smlouvy uzaviené ,,pro dosasieni vysoké pravni jistoty smlwvnich stran®, jsou Gdajné neplatné, a smluvni
ujednini tak dnes moZni nejsou zavazna.

Obec ném, jako smluvnim partnerim a obéantm, tuto zdsadni informaci z4dnym zpdsobem nesdélila,
L] ’ . s vz ’ v VY Vv z v v . . L z

a ani s nami nediskutovala pf{padné moznost feseni. To vSe pfes to, Ze obci byla tato informace znima

pfinejmensim od stpna 2015, kdy byl vyhotoven jeden z pravnich rozbord.

Jako zainteresované osoby a strany jednotlivjch smluv bychom pfitom ocekivali a povaZovali za
kotektni, abychom byli o zméné jiZ jednou odsouhlasenjch a smluvné sjednanych podminek pfevodu
obecnfho majetku, pfinejmensim informovini, a bylo nim umoznéno alesponi nahlédnout do pravnich
stanovisek, znaleckych posudki a dalsich podkladd, z nichZ obec vychazi.

Nepfisli jsme sem, abychom a prioti kritizovali, i kdyz pifi tomto ne zcela otevieném postupu
zastupitelstva by byla kritika namisté. ProtoZe se nés celd zaleZitost zisadnim zptisobem dotjk4, obec
méla po celou dobu k dispozici nase finanéni prostfedky na Ghradu kupnich cen, a do vytvofeni
optimélnfho bydleni v obecnich bytech vellé ¢ast z nds investovala dalsi finanéni prostfedky, mame
pfinejmensim morilal privo podilet se na hledini konstruktivntho feSeni situace, o které hovofi
zvefejnény pravai rozbor. Radi bychom se prostiednictvim nimi vybranych zdstupcd aktivné podileli
na hledani vychodiska, a vyjadiili se k podkladim, z nichZ obec pii svém nivthu na navysen jiZ jednou
obci vypoditanjch a smluvné zakotvenjch cen bytd vychizela. Méme za to, %e je vhodné rovnéZ
provéfit dopady navrhovaného fedeni na ziskanou sttni dotaci na stavbu byti z hlediska rozpoctové
kizng&. Nerozumime tomu, v ¢em obec nyni spatfuje neobvyklost cen byt ¢i nehospodarnost pro obec,
kdy# ceny mély odpovidat nikladim na vystavbu bytt pokrytou pfedeviim z prostfedkt ziskanych
dotaci a od nijemnikd, nikoliv z obecniho rozpoctu.

S ohledem na vjse uvedené jako obcané, volici a zejména smluvni partnefi, apelujeme na zastupitele
Slapanic, aby zvaili, zda je v zajmu obce a jejich ob&ant bod 7a nezbytné narychlo rozhodnout dnes,
kdy# jsme neméli $anci se s davody, pro¢ mésto po vice neZ deseti letech ménf smluvni podminky,
seznamit, a pipadné se pokusit nalézt oboustranné akceptovatelné vychodisko.

najemci bytt na ulici Svehlova





